BEZIRKSANWALTSCHAFT 11 FUR DEN KANTON ZURICH

B./Unt.Nr. Baro $/1997/V23 8. Juli 1998
0830 Uhr

Es erscheint auf schriftliche Vorladung und erklért auf Befragen als Zeuge

in Gegenwart von BA lic.fur. Th. Brunner, V. Etter als Protokollfiihrerin, des Angeschuldigten
August Schubiger mit RA Dr. Lorenz Erni, des Angeschuldigten Tomas Matejovsky mit Ver-
teidiger RA. Dr. Hans Baumgartner sowie RA lic.iur, Martin Imthurn (Verteidiger von Dusan
Ristic)

Schriber Mauritius, geb. 24.08 1951, von Hohenrain/LU und Littaw/LU, Buchhalter, whit.
Rigstrasse 13. 6052 Emmen

Zeugeneinvernahme

Protokollnotiz:

Der Zeuge wird zur Wahrheit ermahnt und auf
die Straffolgen einer wissentlich faischen Zeu-
genaussage gemiss Art. 307 StGB hingewie-
sen. Dem Zeugen wird das aligemeine Zet.gz:us-
verweigerungsrecht gemidss § 131 StPO
erlautert.

Auessern Sie sich birte kurz zu Ihren Beziehungen zu den Ange-
schuldigren Matejovsky, Dr. Schubiger und Dr. Ristic.

Eerr ] \rla.tejovskv war vom 1.7.1992 bis zum 30.9.1997 mein direkter Vorgesetzter, ab Firmen-
verkauf war er nicht mehr direkter Vorgesetzter, sondern mur noch Verwaltungsrat bis
zuml10.2.1997. Ab jenem Zeitpunkt war wonl Herr Guggenheim mein direkter Vorgesetzter bis
zu meinem Ausscheiden bei der RIM am 10.2.1997. Mein Vertrag lief noch bis 30.4.1997. Mit
meiner Arbeit war mein Chef sehr zufrieden, wir narten aber ein dusserst distanziertes Verhalt-
nis. Dass dem so war, diirfie in den grundverschiedenen Charakteren liegen: Ich bin der sture
Administrator und Buchhalter, Herr Matejovsky ist der Verkiufer, fiir den das Administrative
cher ein Greuel ist. Es ist logisch, dass das Verh4ltnis jetzt zerstort ist, nachdem ich so etwas
aufgedeckr habe.

Das Verhilmis zu Dr. Schubiger war ausgezeichnet. Dr. Schubiger war zunéchst Vizeprasident
des VR der Gutzwiller & Partner, danach. nach dem Tode von VR-Prasident Casto Colfn bis
zum Firmenverkauf war ¢t interimsmissig Prasident. Dr. Schubiger hat in der Firma auch Kun-
den betreut und war flir die Firma hauptséchlich Berater in rechtlichen Fragen. Fiir Dr. Schubi-
ger machte ich privat dessen Anwaltsbuchhaltung. Diese Arbeiten erledigte ich auch bei der
RIM. Durch die gegebene Situation ist das Verhiltnis ebenfalls zerstért. Geschitzt an Dr.
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Schubiger habe ich, dass er meine Arbeit goutiert hat.
Herr Ristc kemne ich nur vom Namen her. Es handelt sich um einen Kunden der RIM. I[ch

weiss nicht, wer diesen Kunden betreut hat. Es kénnte Herr Guggenheim gewesen seun.

Thema dieser Zeuganbefragung bildet das von lhoen als Geldwa-
scherei beanzeigie Goldgeschift vom Jamuar 1997. Am
11.8.1997 fithrren wir ein Telefongesprich, wo es unter anderem
um das erwahnte Goldgeschift ging, zu welchem Sie bereits zu
einem friheren Zeitpunkt ein Dokument (act. 1/8/letztes Dok.,
eingegangen am 20.6.1997) eingereicht hztten. Zu IThren mindli-
chen Angaben im Rahmen des Telefonates habe ich mir beziiglich
des Goldgeschiftes insbesondere folgendes notiert.

"Mauritius Schriber erklart, dass es sich eindeurig um entfernte
Plomben und nicht etwa um Goldpldttchen (vgi. Zeugenaussage
Akert zu einem andersn Goldgeschift [Anmerkung fiir's Proto-
koll: act. 3/5/3, Aktennotiz zur Einvernahme]) gehandeit habe. ...
Das Zahngold habe nicht nur er gesehen, sondern auch Frau Fi-
scher, ... . Auch ihr sei es beinahe schlecht geworden beim An-
blick des Goldes."

Die betreffende Akrennotiz (act. 10/7/1) habe ich Ihnen nun, was
das Goldgeschift anbelangt, zur Einsicht gegeben.

Entsprechen meine Thren soeben vorgebaltznen Notizen inhalt-
lich dem, was Sie mir damalg am Telefon gesagt haben?

Nicht ganz. Dieser Herr Ristic hat kaum mit diesem Goldgeschift einen Zusammenheang.

Weshalb kommer Siz zu diesem Schiuss?
Ich kann das einfach nicht sagen. Ich misste den Bankbeleg wieder sehen. Im Ubrigen ist die
Aktennotiz meines Erachtens korrekt.

Entspricht das auch Ihren tatséchlichen Feststellungen?
Ja, das stimmz, das habe ich auch so gesehen. Es wurde mir von Frau Fischer gezeigt.

Haben Sie das Zahngold gesehen? Wo?
Ja, dieses Zahngold habe ich gesehen, und zwar im Biro vor Frau Fischer. Ich habe das von
ihr erstellte Memo rechtsgultig unterschrieben. Links harte auch noch Herr Matejovsky unter-
schreiben soller, er war aber gerade nicht "verfiigbar”. Es war dies kurz vor meiner Entlassung.

Ob das Dokument dann noch von ithm unterzeichner wurde, weiss ich nicht.

Schildern Sie mir bitte, wie dieses Goldgeschaft konkret abge-
wickelt worden ist, und was Sie damit zu tun baten.
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Ich habe einfach dieses Memo gesehen und umterzeichnet. Ich habe das Zanngold gesehen, und .

weiter hatte ich mit diesem Geschaft michts zu tun. Ich mrisste nun dieses Memo noch einmal
sehen.

Ich habe Ihnen dieses Memo nun vorgehalten (act. 1/8/4). Wollen
Sie sich dazu nochmals dussern?

Mich hat es einfach komisch gediinkt, dass mar das Geld einem Vermdgensverwalter tbergibt,
der es dann einer Bank in Basel tibergibt, die es iherseits wieder weitergibt an eine Einschmel-
zanstalt, Auch wenn das Gold von einem Zahnarzt beispielsweise stammen wirde, so kdnnte
man dies doch direkt einer Emnschmelzanstalt geben.

Stammt der handschriftlich Vermerk, wonach das Konto auf Dr.
Schubiger laute, von Thnen?

Ja Ich hatte es anhand der Kundenliste eruiert.
K3nnen sie mir das Thaen von Frau Fischer gezeigte Gold genan
beschareiben?
So gerzau kaem ich das auch nicht. Wenn ich mich zuriickerinnere, sind es zwei bis drei
unisthetisch wirkende, durchsichtige Plasticsacklein gewesen sein. Das Zahngold hat un#sthe-
tisch gewirkt, so wie ich mich erinnern kann Der Text des Memo bringt es ja schon zum Ans-

druck. Sie hitte es sicher nicht so geschreben, wenn es kein Zahngold gewesen ware.

Habe Sie nun das Zahngold gesehen oder nicht?
Ich habe die Sacklein kurz gesehen.

Sie haben vorher bestdngt, gemass Thren Feststellungen habe es
sich eindeutig um altes Zahngold (entfernte Plomben) und nicht
etwa um Goldplarrchen gehandelt. Nach Thren jetzigen Aussagen
kommen da gewisse Zweifel. Waren es nun entfermte Plomben

oder waren es Geldplattchen?
Es waren keine Goldplértchen, scost hitte man es ja auf dem Memo definieren missen, dass es

Goldplétichen sind. Ich bin ja nicht Dentalist.

Machen Sie diese Aussage jetzt, welil Sie gesehen haben, dass es
keine Goldplatichen waren, oder weil Sie aufgrund des Textes
des Memo emfzch angencmmen haben es handle sich um ent-
ferme Plomben?

Ich konnte die Sicklein ja mcht offnen.

Haben Sie die Sicklein in den Handen gehabt?
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Nein. Die Sicklein lagen bei Frau Fischer auf dem Pult. Ich habe sie betrachtet aus emner Emnt-

fernung von 50 cm oder weniger.

Und da koanen Sie nicht genau sagen, ob Inhalt dieser durchsich-
tigen Sacklein nun Plirtchen oder enrfernte Plomben waren?

Plattchen sind ja "geviert", also solche Plartchen wie man sie bei der Bank kaufen kann.

Dr. Ristic, welcher das Gold zur RIM gebracht hat, und der hin-
ter dem auf den Namen von Dr. Schubiger lautenden Konto
steht, welchem der Gegenwert der Goldlieferung gutgeschrieben
wurde, hat ausgesagt, es habe sich nicht um aites Zahngold (ent-
ternte Plomben) gehandelt, sondern um Goldplatichen (Dentalle-
gierungsplattchen) mit Prigestempeln zur Anfertigung von Zahn-
Plomben (EV Ristic vom 12.5.98, S. 4/5, act. 3/8/1), Hat er fal-
sche Aussagen gemacht?

Es steht einfach auf dem Memo "Zahngold" und ich habe Zahngold gesehen, und fertig,

Am 15.6.1998 ist Frau Marianne Fischer als Zeugin zur Sache
befragt worden. Sie erkldrte, es habe sich um drei Sacklein mit
kleinen, vermutlich quadratischen Goldplitichen, nicht etwa um
entfernte Goldplomben, gehandelr (EV Fischer vom 15.6.1998,
S. 3/4, act. 3/5/4). Hat Frau Fischer als Zeugin falsch ausgesagt?

Ich stitze mich einfach anf das Memo und auf das, was ich gesehen habe. Soust hitte man das

Memo anders schreiben miisser.

Auch gemiss einer Bestitigung der E. Guzzwiller & Cie., Ban-
quiers, Basel, vom 12.3.1998 habe es sich bei der fraglichen
Goldsendung ausschliesslich um kletne Gusswiirfel von ca. 1
Gramm Gewicht gehandelt. Die Bestétigung habe ich Ihnen vor-
gehalten. Ist diese Bestatigung unwahr?

Die Unterschriften stammen von Herm Armund vermutlich von Herm Durst. Zum letzten Ab-
satz kann ich keine Stellung nehmen. Die Zahomenge diirfte stimmen, Herr Armwar ja VR der
Gesellschaft. Ich weiss nicht genau, wie das gemeint ist mit diesen Gusswirfeln.

Gemiss einer Rechnungskopie der Fa. Cendres & Métaux SA,
Biel, welche das Gold von der Gutzwiller-Bank zum Einschmel-
zen erhalten har, hat es sich bel den Gusswirfeln im Gesamtge-
wicht von 3285,5 Gramm um kleine Plittchen von verschiedenen
Legierungsn im Gewicht von ca. 1 Gramm gehandelt, die nach
Finschmelzen und Scheiden der Metalle 2543.7 Gramm Gold,
156.1 Gramm Silber, 109.5 Gramm Platin und 199,6 Gramm Pal-
ladiumn ergeben haben. Ist auch diese Abrechnung bzw. Abrech-
nungskopie gefdischt?
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Es handelt sich dabei um eine schiechte Fotokopie einer Goldabrechnung. I¢h mdchie da nicht
Stellung nehmen. Da méchte ich schon das Original sehen.

Sie haben eingangs und im Rahmen des Telefonats von entfernten
Zahnplomben gesprochen. Es liegt auf der Hand, dass es sich da-
bei um kleinere, unfdrmige Gebilde verschiedenster Art handein
miisste. Kénnen Sie als Zeugen bestitigen oder eben nicht besti-
tigen, dass es solche unformige Gebilde waren, und nicht um
Plattchen von geometrischer Form?

Es sah nicht aus wie Goldplartchen, scndern wie Zahngold, wie das Memo auch geschrieben
ist.

Wie sieht denn Zahngold aus?
So, wie es in den Sacklemn ausgesehen hat.

Also, wie demn?
Einfach wie Zahngold, also micht Plittchen, es steht ja im Meme. Nehmen Sie doch Bezug auf
das Memo.

Erginzungsfragen RA Imturn/Dr. D. Ristc: Keine.
Erginzungsfragen RA Baumgartner/T. Matejovsky: Keme.
Erginzungsfragen RA Erni/Dr. Schubiger: Keine.

Haben Sie noch etwas beizufligen?
Ich mdchre wissen, ob dieses Memo, so wie ich es unterschrieben habe - mit einer zweiten Un-

terschrift von Herrn Matejovsky - weitergeleitet worden ist. /_\

Ende der EV: 0930 Uhr -.*
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