Drohende Klagen gegen die Bank Sarasin
Schwerwiegende Vorwiirfe von Geschidigten des «Systems Behring>

Anleger, die iiber den Vermogensverwal-
ter Creativ Invest Management (CIM) in
das «System Behring» investiert und alles
verloren haben, stehen vor einer Klage
gegen die Bank Sarasin. Sie werfen ihrer
damaligen Depotbank vor, Sorgfaltspflich-
ten verletzt zu haben.

ti. Die Bank Sarasin wird den Schatten des ge-
scheiterten Financiers Dieter Behring nicht los.
Eine Reihe von Kunden der mittlerweile in Kon-
kurs gegangenen Vermogensverwaltungsgesell-
schaft Creativ Invest Management AG (CIM), die
Anlagen in das «System Behring» vermittelt
hatte, will bis Ende Juli beim Zivilgericht Basel-
Stadt eine Klage gegen die Basler Bank einrei-
chen. Sarasin hatte als Depotbank der CIM-Kun-
den gewaltet. Ein Anfang Juni durchgefiihrtes
Vermittlungsverfahren, an dem neben einem
Richter die Anwilte der Parteien teilgenommen
haben, ist ergebnislos verlaufen. Die CIM-Kun-
den, die bei Anlagen in das «System Behring»
ihren gesamten Einsatz verloren haben, verlan-
gen von der Bank Sarasin Schadenersatz. Diese
hilt dezidiert dagegen und stellt sich auf den
Standpunkt, als reine Depotbank habe sie nichts
mit den Anlagen der CIM-Kunden zu tun gehabt.
Dafiir sei allein die CIM als externe Vermogens-
verwalterin zustindig gewesen. Aus der Sicht von
Sarasin beschweren sich die Geschadigten bei der
falschen Adresse. Weitere Anwaltskanzleien, die
angeblich iiber 30 Personen vertreten sollen, prii-
fen derzeit ebenfalls ein gerichtliches Vorgehen
gegen die Basler Bank.

Mehr als eine Depotbank?

Die Geschidigten werfen der Bank Sarasin vor,
eine Rolle gespielt zu haben, die weit iiber jene
einer klassischen Depotbank hinausgeht — und
versuchen damit den zentralen Verteidigungswall
der Bank zu schleifen. In ihrer Klageschrift, deren
Inhalt den Sarasin-Anwilten noch nicht bekannt
ist, behaupten die Geschidigten, die klassische
Trennung zwischen dem externen Vermogensver-
walter und seinen Kunden einerseits sowie der
Depotbank anderseits habe es in diesem Fall
nicht gegeben. Vielmehr habe die Bank eigen-
héndig fiir die CIM alle wesentlichen Dokumente
entworfen und sogar die Ausgabebedingungen
fiir privat placierte Obligationen («Notes») der
Moore Park Investments Inc. (MPII), einer zen-
tralen Gesellschaft des «Systems Behring», ausge-
arbeitet. Ab Anfang 2004 habe die Bank diese

Papiere im eigenen Namen gezeichnet und neuen
Kunden in das Depot gebucht. In Tat und Wahr-
heit, so hilt die Klageschrift fest, hitten CIM und
Sarasin mit dem einzigen Ziel eng zusammen-
gearbeitet, neue Kundengelder zu akquirieren.
Die zentrale Rolle der Bank lasse sich schon dar-
an ablesen, dass sie nicht nur die Depots der CIM-
Kunden, sondern auch drei auf die Wihrungen
Franken, Dollar und Euro lautende Konti der
Emittentin MPII gefiihrt habe. Damit sei es fiir
die Bank moglich gewesen, den gesamten Investi-
tionsprozess aus einer Hand durch interne Bu-
chungen abzuwickeln.

Dieser zentralen Rolle zum Trotz habe Sara-
sin, so lautet der nichste Vorwurf, ihre Sorgfalts-
pflichten verletzt. So habe die Privatbank realisie-
ren miissen, dass ihre Vorgingerbank, die liech-
tensteinische Bank Frick, im Herbst 2003 nach
einem rund halbjihrigen Engagement Hals iiber
Kopf aus dem Geschift mit MPII-Notes ausge-
stiegen war, weil sich grosse Zweifel an der Serio-
sitit und Legalitit dieser Produkte breitgemacht
hatten. Zudem hiitte Sarasin aus der Sicht der an-
gehenden Kliger feststellen miissen, dass die vor
wenigen Jahren mit einem Aktienkapital von
50 000 Fr. gegriindete, nie von Buchpriifern revi-
dierte MPII-Notes in Hohe von iiber 200 Mio. Fr.
emittierte (wovon die Basler Bank selbst 50 Mio.
Fr. gezeichnet haben soll). Sarasin habe nicht ein-
mal bemerkt, dass zwei voneinander unabhingige
Gesellschaften mit gleichem Namen, aber unter-
schiedlichem Domizil (Bahamas bzw. Britische
Jungferninseln) existierten.

Am schwersten wiegt wohl der Vorwurf, der
Entscheid der Bank Sarasin, nicht mehr in Pro-
dukte der MPII zu investieren, sei aus eigenniitzi-
gen Uberlegungen zu spiit, ndmlich erst am 2. Juli
2004, gefallen. Die ersten negativen Zeitungs-
berichte iiber das «System Behring» waren im
Mirz erschienen. Der Hinweis auf die spite Ein-
sicht der Bank ist deshalb brisant, weil Ende Juni
die Anlagen in Notes (mit einer dreimonatigen
Laufzeit) ausliefen und zur Riickzahlung fillig
wurden. Hilt man sich an die Klageschrift, wurde
das Franken-Konto der MPII am 29. und 30. Juni
tatséchlich mit insgesamt 50,5 Mio. Fr. belastet.
Uber eine Gegenbuchung wurden diese frei ge-
wordenen Gelder ordnungsgemiss den Anlegern
bzw. CIM-Kunden gutgeschrieben. Nur: Nach die-
ser Gutschrift solk das MPII-Konto einen Negativ-
saldo von 49,5 Mio. Fr. ausgewiesen haben — fak-
tisch habe Sarasin der MPII einen Kredit von rund
50 Mio. Fr. gewihrt. Um diese Unterdeckung zu
beseitigen, habe die Bank allen Verdachtsmomen-

ten zum Trotz am 1. Juli simtliche Kundengelder
von rund 51 Mio. Fr. in eine neue, bis zum 30. Sep-
tember laufende Serie von Notes reinvestiert. Die
Investitionssumme sei den Anlegern belastet und
der MPII gutgeschrieben worden. Durch diese
Wiederanlage der Gelder, die ohne expliziten
Auftrag erfolgt sei, habe die Bank die Unter-
deckung auf dem MPII-Konto auf elegante Weise
auf Kosten der Anleger beseitigen kénnen. Deren
Notes erwiesen sich in der Folge als Nonvaleurs.

Reine Stellungnahme

Die Bank selbst hat es mit dem Hinweis auf das
laufende Verfahren abgelehnt, Stellung zu diesen
Vorwiirfen zu nehmen. Sie hilt unverriickbar an
ihrer Position fest, lediglich als Depotbank der
CIM-Kunden gewaltet zu haben. Im Ubrigen be-
ruft sie sich auf eine Untersuchung der Eidgenos-
sischen Bankenkommission, in deren Folge die
Aufsichtsbehorde der Privatbank im Juli 2005 in
der Affare Behring einen Persilschein ausgestellt
hat. Sarasin habe keine Anlageprodukte, die dem
Umfeld von Dieter Behring zuzurechnen seien,
empfohlen. Sie habe lediglich die Reputations-
risiken unterschitzt, die mit der Abwicklung von
Notes der MPII verbunden gewesen seien. Zudem
habe die Bank Vorkehrungen getroffen, um diese
Risiken kiinftig besser iiberwachen zu kénnen.

Unabhiingig vom Fall Behring ist die Frage, ob
eine Depotbank lediglich fiir die technische Seite
der Vermogensverwaltung (Abwicklung, Konto-
und Depotfithrung) belangbar ist, unter Juristen
nicht unumstritten. Es gibt durchaus Stimmen, die
sich auf Treue- und Sorgfaltspflichten von Depot-
banken gegeniiber Kunden «ihrer» externen Ver-
mogensverwalter berufen. Denn manchmal un-
terhalten Banken spezielle Einheiten, die Kon-
takt zu den keiner Aufsicht unterstehenden Ver-
mogensverwaltern halten, um nicht zuletzt unwill-
kommene Entwicklungen in deren Geschifts-
gebaren zu erkennen und Reputationsrisiken zu
minimieren. Schliesslich setzen Vermogensver-
walter bei der Akquisition von Kunden den
Namen der Depotbank als Marketing-Instrument
ein. Wiahrend ein Genfer Gericht im Februar 2004
festhielt, eine Depotbank habe sich nicht in die
Beziehung zwischen Vermogensverwalter und
Kunde einzumischen, bejahte das Appellations-
gericht Tessin im Oktober 2005 den Anspruch
eines Depotkunden aus Vertrauenshaftung. Die
Bank hatte sich nach auffilligen Transaktionen
zunichst an den externen Vermégensverwalter
gewandt und den Kunden erst kontaktiert, als das
gesamte Vermogen verloren war.



