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Fechlsbeoehren:

'Es seidie Beklagle 2! velpilichten, der Klägein den Belragvon USD
45 754.42 zuzüglich Zinse, zu 5% se t 23.09.1994 zu bezahlen.

Unter Kosren !.d Entschädigugsiolqen zolasten der Beklaglen.'

Das Gericht zieht in Belracht:

I. STFEITVERHALTNIS / PROZESSGESCHICHTE

STREITVEFTHALTNIS

1. Lm Jahre 1983 schoss die Kägerin mil einer Rechisvorgängerin derBeklag-
ten (ionan lür de Beklagte ond deren Flechlsvorgänge .nei vor diesem Prozess:
Bank) einen Verlrag, worin der Kläqern eine Unterbeleligung im Belrage von

US$ 380 000. an einem Kred I n der Gesamthöhe von US$ 2,6 M iionen einqe
räuml wLrde, wechen dle Bank der Iniohos Shippng Company Piräls qewährle

(Voraklen CG990332, acl. 5/l und 49/2, deulsche Übeßetzunq act. 7511). Nach-

dem dieser Kredil nicht 2LrückbezahLt wurde veßuchle de Bank, def Kr€dlt ein-
2ubringen lnd insbesondere die ScheAeiten zu vetuerlen. Zu diesem Zweck

schloss sie mil der Schudnerseile uod mil dahinter stehenden Garanlen ver

schiede.e Vereinbarlngen ab (zuqer Agreemenr, Bemer Agreement). lm sep

tember i994 übernahn d e Multergesellschaä der Bank, die Giro Credil Bank Ak-

tiengesellschait der Sparkassen Wlen, de Verpilichtüngen der ersleren aus dem

seineEeil mt der Kägerin abgeschossenen Unterbele ligunAsvenraq vom 11.

Mätz 126. Mai 1983 lnd sämllche Verpflichtungen als dem Iniohos Kredt.

Glechzeilig wurden der N4lnergesel schat a e noch vorhandenen Sicherheten

übenragen (Vo.aklen CG990332, act. 49/38). In einem Nachirag zu dlesem Ve.

trag wurde zwschen de. Bank und deren Mutlergesellschafl vereinbarl, dass de

nicht abgeschlossenen Rechlsqeschäfie bis zur Auilösung des Treuhandverhält-

nisses nicht tormaLlsierl werde. solten, das heisst die Bank sollle nach aussen

weiterhln lür de in Wien ansässige [rutlergesellschail auflreten (CG990332, aci.



49/39). lm Uneildes Oberqerchtes vom 27. Augusl2004 sind die Verhälhisse

und Ab äLie im zusammenhang mlt dem Lniohos Kredi und der UnlerbeleiligLrng

der Kläger n dela lliert beschr eben (act 3/5 s. 6 bis 1 0).

2 De Klägern erhob am 17. Dezember 1998 eine Teilklaqe aui Bezahlung

von Fr. 8100. beim Enzekchter im ordentlichen Vertahren (vgl. Voakten

CG990332 acl 1+2), nachdem se vom Verkauf des Kredtes an die Multerge-

se lschalt der Bank Kennh s erhallen halte Darauth n erhob die Bank mit der

Klageanlwoi( eine Widerk age u a all Festste lung, dass die K!ägern aus dem

Unle öelei ungsvertrag weder bezüglch des Nom nalwerles von US$ 380000.-

noch aus Znsen, noch ünter dem Titel Schadeneßalz ene lä ige Forderung qe-

gen dje Bank besltze (CG990332. acl 47 S 2). Deshalb wurde das veriahren zu

sländigkeitshalber wegen des nuimehr Fr. 20000. übeßleigenden Slreituenes

an de hesige Ableil!.g (Kolegialge chl) Übetuiesen (CG990332, act.53). Nach

durchgefühnem Bewesvertahren erqing am 16. September2002 das ersli.slanz-

liche Un€il (acl. 3/4) und am 27. Auglsl2004 nach D!rchlührung des Berutlngs

verlahrens das zwetinsra.ziche udei (act. 35).

3.1. Das Verhältnis zwschen der Bank lnd der Klägern isl, wie n Unei der he-

s gen Abrei u.g vom 1 6. seplember 2002 (acl. 3/.1 s. 1 3) und im Urle des Ober

ge chls vori 27, Augusl2004 (acl.3/5 S. 14) ieslgehallen wurde, als einlache

Gesellschall2! qualiiizeren, we che den Zweck verloqle, de Forderung aus den

niohos Kredil zu realseren. Dies isl niteMeile von beiden Padeier lnbestrLl-

3.2. lm Unel der lrlesigen ableiu.g vom 16 seprember 2002 wurde etuogen,

dass mil Abschluss des VedraQes vom 20/22. Seplember 1994 zwlschen der

Rechlsvorgängerin der BekLagler lnd deren Mltlergesellschaft lnd durch die da-

durch erlo qte ubenragug des Krediles lnd sämlicher scherheten qegen Enl-

richlung eines Preises und Ubernahme verschedener schuldverpllichlungen d€r

Gese lschatlszweck etreicht u.d die Lqlidation des Gese s.haitsvermögens er-

iolgt sei womit die Forderung der Klägern in der Höhe von US$ 35992414iällig

geworden se (acl. 3/4 S. 33 i.). Weiler wL rde leslgeslelll, dass de. Klägerin keine

(weileren) Zi.sen (z!folge !nzulässigem Zinsverzichl gemäss Z!ger Agreemen0



oder Schadenersatz im zusammenhang mlt der Jraglichen Unlerbeleiigung ge_

genüberder Beklaglen zustehl (act.3/4 S.36, Fazit und DisposltivZifl. 1 und2 a)

und b)). Das Oberqeichl kam in seinen EtuägLrngen weilgehend zum selben

Schluss, slelte jedoch richlig, dass m Dispostiv keine Feststellung des Forde-

rungsbeiages zugunste. der Kläge n edolgen kÖnne, da diese selber keine

Festste lungsklage, sondern ene Teillelstunqsklage eftoben halie (act.3/5 s. 29

i.). Darunr wlde lm Beschuss Disposiliv Zift.3 vo.n 27. Augusl2004 unter ande-

rem vorgenrerkr, dass Disposiliv zitl. 2a des urleils vom 16 september 2002 in-

soweit in Rechlskrail eNachsen sei, als damil ln leilweser GLrtheissung des Wi-

derklaqebeqehrens z ti. 2 lestgeslel t wurde, dass die KLägein geqenüber der

Beklaglen im US$ 359'924.14 übeßlelgenden Betrage keine lälLige Forderlng

habe. Sodann wude das widerk agebeqehren der Bekaslen lm Urleildes Ober
gerichts vom 27. Auqlsl 2004 insolern teiweise grigeheissen, als lestgestelll

wurde, dass die Beklaqle bzw. ihre Rechlsvorgänge n der K äge n am 19. Mäz

2002 im Hinblick aul den LiquidalionserÖs aus dem Unterbele igungsvertrag vom
' ' .Mdp 2b .Ma 1983 er re l  Be l r .g  vor  EL o  28 . j2 .6b  b . lahh ldbe.  mÜbr i

gen wurde das widerkragebeqehre. ziif. 2 absewiesen (acl. 3/5 s.36i.)-

4. In der Foqe bezahlte dle Bank - nach vorausgeqangenen Betreibungs Lrnd

Fechtsöilnungsvertahren - der Klägein ihren AnleiLam Liquldalionse ös aus, zog
jedoch von dem vom Obergeichl teslgehaltenen Betrag von US$ 359924.14 un-

terdem Posten Vetuendunqen und Auslagen im Zusammenhang mitder Einbrin-

gung des Inohos Kred ls US$ 45'754 42 ab lnd Übetuies der Klägein lediglich

US$ 314169.72 (Teilzahung von Euro 28432.66 am 19.3.2002 inbegrilfen). Dle

Kägerin venanql diesen abgezogenen Belrag nun von der BekLagten, weLche ih_

rerse ts die Abweisung der KLage sowie evenlualiter in Falle einer GLrtheissung

der K age die Ve(echnlng m t einem Belrag von Fr. 5 380. (zlzüglich Zins ab

2. Novembe. 2004) enlsprechend der ihr im Fechlsötfnungsvertahren zuge-

spochenen Paneienlschädigüng beanl.agl (act. 1 s. 1;acl.2 s.2 und 7 sowie

acl .17 S.2) .



Die Klägern machle de Klage mil obgenanntem Rechlsbegehren durch Einrei

chen der Weislng des Friedensrichleramles der Stadl Zürlch, Kreise 1 und 2

vom 29.  Juni2005 und der  K lageschr i l tvom 7 Ju l i2005 am 11.  Ju l i2005 härg ig

(acl. 1 und 2). Mil Znkulallonsbeschllss von 3 algust 2005 wlrde dle Klägerin

autgrund von S 73 Ziif. 1 und 4 ZPO 2!r Leisllng einer Prozesskaulion in der Hö-

hevonFr 16000.- verpflichtel (act.5) welcher Auilage die K ägerin fristgerechl

nachkani (ac1 7) Mil Präsidrarveriüglfg vom r5 Augusr 2005 wlrde der Beklag-

len Frlsl lür die schriltLclre Klaseanh{orl anseselzl (acl.8). Oie K aqeanlwoir g ng

nnen erstreckler Frisl am 19. Oktober 2005 ein (acl l7). Anlässiich der am 23.

Janlar 2006 durchgelühnen ReJerenleraudienz vermochten slch die Parieen

nichl zü engen, weshab mil ReJerenle.veriÜgunq vom 24. Januar 2006 das

schrftiche Veriahren für die weileren Paneivorlräge angeodnet sowe der kla-

genden Parle Frist zur Erslanung dei FepLlk anqeselzl w!.cle (acl. 25 und 30).

Die enßprechende Flechtschrilt der Khgerin ging am 28 N/ärz 2006 ein (aci. 35).

Am 10. Apr | 2006 wurde soda.n der Bek aglen Fr sl für die Dlp ik a.gesel2l (acl.

36), welche am 23 Jüni2006 her ei.lraf (acr.40). Das Veriahren etueist slch as

B. PBOZESSGESCHLCHTE

II, FOFIIMELLES

ZUSTANDIGKEIT UND ANWENDBAFiES FIECHT

De drtLche zuständigkeit des hlesigen Gerichles ist lnbesl tten und ergbl sch

als dern Unlerbeleiligungsve.lrag vom 11. Mäz 1983, alfwelchen die elngeklag-

le Forderung :!dckgeht ünd wor n dle Parteien a s Gerichlssland Zü.ch verein-

bar1e. (CG990332, acr 7511 s. 2 zillet I An 17 Abs. 1 Luqano-Uberein-

kommen). Das Beznksgerichl Zürich sl auch sachich zuständig (S 31 Zitf. 1

GVG). Die Parleien des Unterbeteiiounqsved.aqes vereinbarlen ebenlaLls ir Zl

1er 9das schweizerlsche Flechl as anwendbares Rechl (Arl. 116IPFiG).



NICHTE NTFETEN

1. Die Beklaqte srelte in ihrer DLplik den Antrag, es sei aul die Ktage nicht ein-

zulreten (act. 40 S. 2). Zur Begründlng ihres Anlraqes brachte die Beklagle vor,

Ihomas Weslermeer seiseiner ihß mil Schreiben der Fefe.enlin vom L Novem-

ber 2005 (act 21) auierlegten Piichl, bis spälesiens anlässllch einer aliälligen

Reierenlenaudienz oder mil der Fiep k e n aktuel€s Certilicale ol Good Slanding

vorzuegen, aus welchem heruorgehl, dass er noch imme. Organ Lnd zur Verlre-

tung der Kläger n berechligl isl nicht nachgekommen. Es haftn daher die ange'

drohlen Säumnisiolgen einzulrelen, nach welcher seine Band unqen der Klägerin

ncht zuzurechnen seien womit das Veriahren als gegenstandslos abzuschreiben

sei (aci 40 S. 3 ii.). Dle vo. Thomas Weslemeer mit Schreiben vom 23. De-

zember 2005 (act. 27) dem Gericht eingereichten Unlenagen (acl. 2811-5) erach

tete dle Beklagie insoiem als Lngenügend, as aui dem Cenii.ale oi Good Stan-

d ng (acl.2812) wie auch dem Cerriicale ol IncLmbency (acr.28/3)keine Aposlille

gemäss Haager Ubereinkommen zur Belrei!ng ausländischer öfientlicher Urkun'

den von der Beglaubiguq vom 5. Oklober 1961 a.Oebrachl sei. Zldem habe

Thomas Weslermeer es veßäumt, eine begaubigte und überbegaublgle Echl-

heirserkärung der Klägerin z! diesen beiden urk!nd€n ernzureichen. Ebenso Ieh

e es dem beigebrachten Besisler ol Direclors (act. 28ls) und der Bescheinigung

der The Secrelary Lld. vom 24 November 2005 (acl. 28/4) an e ner Apostille und

BeoidJog,n9 bzw Uoabag"-brg t rg 'ac l  40s 4  r

2I ln ihren rechl chen Auslührunqen zur Anwendbarkeil des obgenannten

Haager Beglaub gungs-Ubereinkommens verkennl die Beklagle, dass deses der

Erleichlerunq der Anerkennung ausländischer öilenlLlcher Urkunden in den jewei-

iigen Vertragsstaaten dient, wle dies berets als der Pdambe und aüch An. 2

des Uberelnkomm€is hetoorgehl. Jede mt einer den Vorgaben von Arl.4 genü'

genden Aposlile versehene dfientlche Urkünde ist in den jeweiigen Verlrags-

slaaten von einer (weileren) dipomatischen oder konsularischen Beglaubigung

befreil. Keineslalls aber bezweckl dieses Ubereinkommen ei.e intenalionale

Rechlsvereinheilich!ng hi.sichllch der GÜtigkeil oder Beweisla!g ichkeil von Öi-

Ienilchen Uftunden. Das a.geruiene Haager Beqlaubiqunqs Ubereinkommen ist



voriegend nichl anwendbar. Vielmehr rlchlen sich die Anlorderungen an die Be-

weistauglichkelt der von Thomas Weslemeier vorgeegten Dokurnente nach kan-

tonalem Pro2essrecht, weches m Gecensatz z! andersautenden aüfschts lnd
regislerrechtlichen Besllmmonqen qrundsäl:ich keine amlliche Beqaubigung

bzw Uberbeglaubgung vorschrelbt Gemäss S 3.1Abs. I Salz 2 ZPO kafn das

Gerlchl v€rangen, dass de Unle.schrlt aul e ner schrlfilchen Prozessvollmachl

beglaubigt wi.d. Diese aoi die matere rechlliche Frage nach dem Beslehen ener

Orga.tlnklof mit entsprechender Venretungsmachl a.alog anwendbare Be-

sllnrnung überässt es dem Gerchl, welches die Vert.etungsbefLgnis wie auch

de Sachegii malion irei und von Amles wegen zu prülen hat elne amtiche Be
gaubgung zu verlange.. lm Slreitiail isl es im Beweisvenah.en qemäss S 185

ZPO sodan. Sache der.chter chen Beweiswürdgung, ob das O.igina ener Ur

kunde oder eine amllich beglaubgte Kope verlangl wtd, well ene Verläschlng

nlcht alsoeschlossen sl oder es aui Einze heilen besonders ankommt
(F€nl4slräul/Messmer, Kommenlar zur zürcherischen Zvlprozessodnung

3. Aüi|., Zürich 1997, N 1 z! S 185 ZPO)

2 2. Die Bekagte rügle hrnsichtrch der von Thomas weslermeer vorgeegten

Urkunden enzig das Nlchlbeachten der Fomalilälen gemäss Haager Beglaubi-
qungs Ubereinkommen, behauplete jedoch ncht explizil, dass diese nclrt €cht

bzw. geiäschl wären. De von Thonas Weslermeier bei Klageenleilunq einge-

rechlen Kopien veraleler Urkunden (act. 3/r) u.d die vorlieoe.d zu pdf€nden

Regisle.alszüAe lnd Beslälgu.ge. äktueLeren Datuhs (ac1 2812-4) untersche-

den sich elnzig darin dass erslere überbeglaubigt u.d mil einer Aposlile verse-

hen snd. ALs dem inhall ch !nvednderlen Certilcale ol iclhbency (acl. 2813)
gehl heryor, dass en2iq die The Secretary Lld in der Funklion as Assslant Sec-

retary .eu ei.gesetzl wurde während Thomas Wesleme ef weilerh n als Dire.tor

u.d Secrelary lungert Sch essich s nd auch k€ine AnhatspLnkte gegeben,

weshalb nchl alj das im O ginaL e ngereichle Cedficale o, Good Standing

(acl.28/2) abgeslell werden könnte Es sl daher davo. auszlgehen, dass Tho'

mas Weslemeier ln vorLeoendem Verfahren vertrelunqsbeiugl und die Klägerin

nachwievor ' ingoodstandlng is l  Aui  de Kage is tdeshab e nzul re ten.



I

III.IMATEFIELLES

A I , IATEFILLLL FLLH'  JhFAFI  ABCFUqTTI I  T-  SACHC. BESIAND DLF

KLAGEBISCHEN FOFDEFUNG

1. Parleivorbi.oen

Ll. Klägerin

1.1.1. Die Klägerin vertrill die Ansichr, die von der Beklagren aulgesre lte und bei

derAuszahlug abgezogene Forderung aui anlelsmässiqe Ubetuälzung von 'ln-

kassokoslen aLri die Klägern sei im Feslstellungsuneil vom 27- Augusl 2004

rechtskrältig abgewiesen worden. Dle Kläge n berult sich dabei auf die ALrslüh,

rungen des Obergerichles, welches eNog, bei der negaliven Feslsrelllngsklage

slehe wie bei der Leistungsklag€ die ganze Forderung zor Disklssionj (...) dle

Beklagle hälle ln eßtinslanzlichen Verfahren alles vozurraqen gehabri was ge,

gen die Ansprüche der Kägerin spreche milhin härte sie gegebenenlaLls alch ih-

ren Auslaqen- und Vetuendlngsersalz zu substanliieren gehabt (acl. 2 S. 5i. m i

Vetueis all das Uneil des Obergerichtes vom 27. Augusr 2004. act. 3/5 S, 27i1.).

Die Klägerin leitet daraus ab, dass Ansprüche bezüglich allef Auslagen, welche

im Fahmen der einiachen Gese schalt durch die Geschältslührcrln (Bank) getä-

lgl wurden, rechlskräitig im Rahmen der negativen Fesrstellungsk age abgelehnt

wurden. Solllen Koslen von der Bekagten lalsächlich bevoGchusst worden sein,

hätter diese im Fahmen des iraglichen Ziviprozesses gehend gemachl werden

müsseni ndem sie nichl qetend qemachl worden seien, lalls sie beslanden hä!

len was bestrilten werde, seien dlese durch d e rechiskrätlige riialerle le Beurtei-

Lung unlergegangen Der Nichlbesrand der Gegenfodetunq der Beklagten aul an

leilsmässige Beleilgung der Klägein an den qelend qemachlen Inkassokosien

sei somil ebenlal s rechtskraftig beurteill worden. Durch das Feslstellungsurlell sei

der Besland der Forderung von US$ 35992.4.14 negalv lestgestelll worden, die-

ser Belraq könne mitels Leistunqskage gellend gemachl werden. Dade Beklag

le eßl US$ 314169 72 bezahlt habe, schulde s e daher noch US$ 45 754.42 zu-

zÜglich Verzugszinsen von 5% seit 23. Sepiember 1994 (act.2 S.7l ).



1.1.2. Fleplicando häLt die K äge.in nochma s iest, dass Gegenstand des Vedah-

rens vor Beztks- und Oberqericht das Beslehen ener Foderung der Klägenn ei-

nerselts und dann aufg.und der Widerkage die Frage des Nichtbestehens einer

Forderung ande€rse ts gewesen sei m Zusammenhang m t der Beurteilungi in

welchem Umiang die Widerklage abzuweisen se se die Frage von einer abzieh-

barcn Gegeniorderung der Bekaglen aus Geschältsführunq Gegenstand derWi-

derklaqe gewesen, da die Beui{ellLng des Ouanliralven der Foderung noiwendig

gewesen sei, oas obergerchl habe leslgestelll, ob und in welchem umiang zum

Zetpunkt der Urtellslälllng elne lä ige Forderung geqeben war. Die Behauplung

der Beklagle., (nur) die Aullöslnq der eirfachen Gese schaä sei Gegensiand

dieses Prozesses gewesen, s€i lalsch. Zudem se der Auslagen- und VeMen-

dunqsersalz schon am 23. September l994iestqestanden und die Bekagte wäre

sclron damals auisrund des von ihr abqeschlossenen Ve.(ages 2!r Abrechnlng

und Slbstanliierung verpflclrtel gewesen Diese Forderung hälle danach späles

tens im Fahmen der Prozesse vor Bezirks- und Obergerichl vorgebrachl werden

müssen, jedoch nichl ersr mit schreiben von 23. september bzu 19. oklober

2004. As de Beklagle ihren Ausageneßatz währe.d des Pro2esses plölzlich

veiiechnungswe se geforded habe, habe sich das Oberqerchi in den Eruägun-

gen damil auseinandergeselzl und Feststellungen gelrofien, weche slch im

Disposiliv niederqeschagen und sohil malerielle und iormelle Rechlskralt e angt

häle. (act.35 s. 3 ii.).

1.2 Beklagle

1 2.1. Dle Beklagte bringl n der Klageantwod wederhot vor, in den Prozessen

vor Beznks- und Obergerchl sei die Frage der Alflösung zulolge Zweckerei

chunq der slillen e nfachen Gesellschatl de. Bank und der Kläqerin aus dem Un

terbelelligungsvertrag Gegenstand gewesen Demgegenüber selen Flechl und

Pllichl der Bank zlr Durchführung der Liqlidation und namenllich zur abschlies-

senden Abrechnung dürch den abqeschlossenen Forderungsprozess nichl be-

dhrl worden Die Bank habe der Kläger n m t Schrelben vom 23. Seplember bzw.

per 20. oklober 2004 eine delailien€ Abrechnung der Liquidation der enlachen

Geselschaft per 20. Oktober 2004 einschLlesslich volständigen Belegen zlkom



r0

m€n lassen (acl. 17 S.41.). lm abgeschossenen Forderungsprozess seies elnzig
!m die gerlchtLiche FeststeLlung des Zeilpu.kles derAlilösung der einlachen Ge-
selschalt gegangen, nämlich darum, ob die e nfache Geselschatl bereils duch

den Abschluss einer Vereinbarunq zwlschen der GircCredit Bank AKiengesell-

schafl derSparkasse. Wien und der Gnocredit Bank (Schweiz) AG vom 22. Sep-
tember 1994 ihren Zweck erie chl habe oder nichl. Es seinlcht um die gerichl iche

Festslelung gegangen, ob z! einem beslmmlen Zetpunkt die eiitache Gesef

schall bereils liqudierl gewesen se, bzw ncht darum, ob die Gesellschaiter die

innere Ause nanderselzung nach Gesellschailsrechl (Ad.549 Abs. 1 OFI) be€ils

durchseführl hätten (act. r7 s. 6). lvlit dem widerkragerechtsbegehren sei otfen-

sichllich alleln die FeslslelLung der Nichl-Fäligkeil des von der Klägein gegen-

über der Bank gellerd gemachten Anspruchs aul Rückzahung der Unterbeleili-
gwg der Klägein an der Krediliorderunq aus dem Unterbeleiliqungsvenrag be-

absichligl gewesen, nichl hingeqen die FeststelLng der Nichl-Durchführung der

Liquidaiion der einlachen Gesellschafl und insbesondere nichl die Feststelung

des Nichl-Bestehens von abgerechnelen Ansprüchen de. Käge n aus einem ail

I ä lig e n z u k ü n fl lg e i L iq u id a 1io i s e r ö s (acr 17 S.7) Da die Bank slets den Srand
punkl verlrelen habe, dass der zweck der enlachen Gesellschafl durch den Ab

schllss der Seplember Vere nbarung ncht eiielchl und die einiache Gesellschan

aLrch im Zeiiplnkl des Pro2esses noch nichl aulgelösl woden war, sei es abwe-
giq anzlnehmen, die Bank häne nlchlsdeslotrolz auch die Frage der Liquidation

und inneren Auseinandeßetzlng der einlachen Gesellschalt zum Gegensland

der widerkage machen wolen (acl 17 S 7). Die Beklagle besaeilet, dass zwi'

schen dem im abgeschossenen Forderungsprozess beurtellten sachvehalt bzw.

Gegenstand lnd dem im vorliegenden Veriahren getend gemachlen Sachverhall

idenritäl best€hr (acr. 17 s.8). Da insbesondere die Gelle.dnachung von an

sprüchen der Bank alf Auslagen- und VeMendlngsersalz aus GeschälislÜhrung

für die elnlache Gesellschalt in der L quidalionsabrechung nicht Gegensland des

abgeschlossene. Forderungsprozesses gewesen sei, beslehe kelne malerlell be-

reils rcchtskräilige Beurlelung, sonden derAbzüg seizu Rechterlogl, Dem Ent-

scheid des Obergerichls lasse sich nicht enhehmen, dass die Bank mil ihrem

Auslagen- !nd VeMendünqsersalz aus GeschäilsiührLnq lürdie einiache Gesell



schafl ausgeschlossen g€wesen wäre (acl. 17 S. I l.). Das Obergerlcht habe ei-

nen maximalJällgen Forderlnqsbetrag. nicht aber de HÖhe des konkel geschul-

deten Forderungsbetraqes leslgeegl (acl 17 S 13) Da Gegensland der negali-

ve. Feslstelllngsklaqe der Bank fur die FeslsleLlung der Nicht Fälligkeii des von

der Kägerin gellend gemachlen Anspruchs aul RLicbahlüng der Unlerbeteiligung

gewesen sei, könne de Frage der Hrjhe ei.es aLläligen Rückleislungsanspru

ches auch nichl Geqensland der Gerichtsuneib gewesen se n, da dese aulgrund

der D sposil onsmaxlme der Ba.k nlr hälten zLsprechen oder nichl zusprechen

können, was dese mil ihren Widerklaoebeqehren auch lalsächlich vedangl habe

(aci. 17 S. 14) Die Beklagle wes sodann darall hin, sie seivom Obergerichl in

dessen Unei vom 27 Aoglsl2004lasch zilien worden, lndem deses ihre Als

lührungen n der BerüiünAsschr ft w e io gl wiede.gegeben habe (acl. 17 S.23 m t

Ven,es aul act.3/5 S.29): Wederein Nomlnalwerl noch eln iixer Forderungsbe-

lrag seien temals Gegensland der wderklage gewesen.. sie habe jedoch ge-

schrieben, weder ein anderer als der Nominawen noch ein iixer Forderunqsbe-

trag seien jemas Gegensland der widerklage gewesen. Dle Bekagie häLt da1ür,

der vetues der Bank aul den Nominawen im w de.klagerechlsbegehren habe

deutlich gemachl, dass ledg ch die Nichl-Fäligkeit des von der Klägerln getend

gemachten Fückzahllngsa.sptuches bezüglch des NominaLwertes der unterbe

le igung Geqenstand der Wderklage war, d.h. eben nur bezüglich des Nennwer

les !nd gerade nichl bezÜg ch des eliekliven Werles der Unterbelelligung (aci. 17

s. 23).

1.2.2. In ihrer D!pik lässr de Beklagle 2usälzlich auslÜhren, der Unterbeleil

9!ngsvenrag habe der Auisplnung des winschaitlichen Fislkos gedienl, weshab

der eifekrve RückzahlLngsanspruch alfq.und des von der Klägerin übe.nomme-

nen wirlschailichen Kred tes analog zur Bedienung bzw. Nichlbedienung des Ge

samtkredts enrspr€chend dem Verhälhs lhrer UnteÖete iqung a.n Gesamtkredt

variere. In diesem FalLe seidann die Nichlbedienüng des Kredtes eingetrelen,

was d e Kägerin lm Sinnes des Pri.zps Mtqegangen Mtgeha.gen m[zLtraqen

habe (act 40 S. 9). Des We teren macht die Beklagte getend, die Kägeri. habe

die Ausiagen und Vewend!ngen der Beklagten gemäss Liqudalo.sabrechnung

nicht slbslantiien und rechlsge.ügend beslrilten, weshalb dese als von der KLä_
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gerln anerkannl zu geten hänen (acl. 40 S. 12) Wie schon in der Klageantwot

hie t die Beklagte nochmals iest, dass d e Lqu daliof nichl Prozessgegefsland
qewesen sei Die eileklve Liquidation der einiachen Gesellschail seießl mil der

Liquidallonsabrechnung der Bank per 22. Seplember 1994 vom 23. September

2004 lnd som t im Anschluss an die Enlscheide des Obergeichls durchgelühd

woden (act.40 S. l4). ZLdem hälten slch die Etuägongen des Obergerichls

beteltend Auslager- und Vetuendungseßalz nichl im Disposliiv nledergeschla-

gen ud würden deshalb nicht von der materiellen Bechlskraft dieser Enlscheide

milumlasst(acl 40s 18).

2.

2.1. N4aterielle Fechtskrall selzl abgeselren von der Uberenstimmunq der Par

teien, Anspruchside.l iät zwischen dem idheren U.teilund der neuer Klage vor-

aus. Dlese beui€ill sich bel blndesrechllichen Ansprüchen nach Bundesrechl

und isl gegeben, wenn der gLeche anspruch aus gleichem Enlslehungsgrund

neuerdings qetend gemachl wnd. Aul den WonaLt des Rechtsbegehrens kommt

es dabei nicht an So bleibl ein Anspruch auch dann idenlisch, wenn das neue

Begehren bei umgekehden Parte rollen das idhere Udeinegierl. Die Gutheis

sung einer negallven FestslelungskLage stelll einer späle.€n Leislungsklage ge-

ge.über eine abgeurleite Säche dar (Frank/Slräultl/essner, a a.O., N 5 zu S 191

ZPO). Umgekeha( mlss dann aberauch geten, dass ene spätere Leislungsklage

soweil zuässg und ausqewiesen sl, als de .egalive Feslst€lllngsklage im vo.
prozess nichl geschÜ12r wurde.

2.2. Materielle Rechlskrait bedeutet sodarn, dass das Uneilür spätere Prozes-

se der Parreien lnd ihrer Rechtsnächiolger verblndlich ist. Dies hal zur Folge,

dass elne idenlsche Klaqe ausgeschlossen isl dass weilerdie gegenteilige Klage

aLrsgeschlossen ist lnd dass das Erslurieil prätudiziell lÜ. Vodragen des ZweilLr.

rels sl. Be m Enlscheid über die spälere Leislungskaqe isl das Gerlchl an das

Urte berreifend dle Festslelung des traglichen Rechlsverhällnisses gebunden.

De Bindunq an ein früheres Urlei bedeutet Bindlng an das Dispositiv. Z!r Fesf

srellung der Bedeulung des Disposilvs und der ldenliläl der Klage, aufwelche sie

sich bezlehl, sind aber die Udellsmolive heanzuziehen (Voqe/SpÜh er, Grundrss
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der beurleille Ansprlch insbesonde.e beiAbweisunq der Klage oder bei Guiheis-

slng einer Forderungsklage aus denr Disposiliv aLen gar nichl indivldualisiert

werden. Für die Ermitlung der Tragweile des Disposilivs sind daher auch die Er-

wägongen heranzuziehen (Franvslräul/r\,lessmer, a.aO., N 11 zu S 191 ZPO).

3. EMäounoen

3.1. Vorlieqend sind die Verhälhsse in dem S nne spe2iell, als die Klägerin ehe

mals ene TeikLaqe, allerdinqs in der ialschen Währung anslrengie, was vor

Ob€rgercht zur Abweisung deser Hauplklage lührte. Der Entscheid über eine

Teilk age schliessl jedoch spälere Teilklagen n chl aus, auch wenn in hm der Af-

sprlch as ganzes vorlraqeweise geprÜlt we.den mlsste (Frank/Sträu i/llessmer,

a.a.O , N 12 zü S 191 ZPO). Dle Beklagte halte demgegenüber zusammengefasst

aua Festsle ong des Nichlbestehens fällqer kägerscher Ansprüche geklaql,

nämliclr de Fesisle unq verlangl. dass die Käqern weder bezüqlich des Nomi-

nalwerles von US$ 330000 noch beztglich Z nsen noch unler den Titel Scha-

deneßalz im Zusammenhang mil der fraglchen Unleöelei glng e ne iäLlge For

lm massqeblichen Besch uss Lnd Uneilsdlspostiv des Obergerichls wurde -

wie schon lnter Ziller l3 2 hevor etuahnt ' 'estgehalten, dass Ziti.2a des Ur

le sdisposlivs des Urteils des Beznkge chtes Zürich vom 16. Seplembe.2002

insoweil in Rechlskratt erwachsen se, as lestgeslell wurde, dass die Kägerin

gegenüber der aank im US$ 359924 14 übersteigenden Betrag keine läLlige For

derung habe. Weilerqehende Anspdche der Kläge n waren in Zili.2b des Uneib

des Beznksgerlchts verne nl worden, welche Feslsrelung .ach Flückzuq der Be-

rulung der Klägern io Fechtskraft eMuchs (vgL Urleli Obergerichl von 27. Au

gust 2004, act.3/5). Da somil nur eine re wese Gurheisslng der negarlven Fest-

slelllngskage eriogle, sind auch die ENägunqen hinzuzuzlehen, !m die T.ag-

weile des Dsposilvs abzuschätzen und zu beLneien.

]J

Das Oberqericht nahm aül Seile 27 zum Vorb ngen der Bank, eine innere

gesel schaflsrechl che Auseinandersetzung zwischen den Padeien aus denr U.



lerbeleiliglngsverhät.is habe bis dato nicht stattgelunden und es seien noch
umiassende Berechnungen bezüglich Auslaoen und Vetuendungsorsalz vor2Lr'

nehmen, bereits Stelung: Eslührle aus, die von der Schuldnedn angehobene ne
galive Feststelllfgsk age sei das prozessuale Gegenslück zlr Lelslunqskage
des Gläubigers Lnd sei lür beide Parteien mil einer Prozesslührungsptlichl ver-
bunden. Die Beklagle häne a es vorzltragen gehabl, was gegen die Anspdche

der Kägern sprechei milhin häne sie geqebenenialls auch ihren Alslagen und
veeendungsersalz zu subslanllieren gehabl.

[Iit Bezug aul de Einwendung der Beklaglen, weder e]n anderer als der
Nominawerl noch en iixer Forderongsbelrag seien jemals Gegensland der W

derklaqe qewesen und insbesondere se auch die konkrele Berechiu.g der For

derunq nie e n Thema des erslinstanzl chen Veriahre.s gewesen, äussene sich

das Obergerichi lolqendermassen {acl 3/5 S 29): Das Fechtsschutz nleress€

bezüglich der von ihr ehobenen Feststelllngsk age stehe der Beklagren deshalb
zu, we dle Käqerin hinsichlich der von ihr behaupteten Forderunq von US$
380000. ledlglch eine Te lklage elhoben, sich aber gleichze tig des ganzen An

spruchs bedhmt habe. Hälte die Kägerin us$ 380000. eingeklagl, so häfte
diese nichl.!r durch gänziche abweis!ng oderganzliche Guthelssung der Klage

belneiLl werden müssen, sondern selbslverständlich hätle de Klage auch nur

teilweise qutqehessen werden können Demgegenüber sei die von der Beklagten

erhobene negallve Feslstelllngsk age das prozessuale GegenstÜck 2!r Leis

tungsklage (gemeint aul den ganzen Belraq), welche von der Klägern häfie erho-

ben werden können. Gleich wie bei der Leislongsklage (gemeinl auf das Ganze)

stehe auch beider negallven Feststellungsk aqe die qanze Forderung zur Diskus-

sion. Diese könne je nach Paneivorbringen auch nur leilweise gulgeheissen we.

den. Das Obergercht meinte schliesslch es seinchtzu beanstanden, wenn die

Vorinslanz zum Schluss gekommen sei, dass de Foderuig der Kläqern geqen

d e Beklagle im Umlange von US$ 359924.14 aosgew esen sei. Die von der Be-

klaglen bemängelle Falschzitieru.g ihres Vorbdngens ln der Berufungsschriil (a.t.

17 S. 23) häne - auch bei chtigen zirar nicht zu ener anderen Beunellunq
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3 2. Gernäss diesen Auslührungen wurde die Höhe der Forderung der Klägerin

geqenüber der Bank konkrel beuneiLl und nichl nur e n maximal fälliger Belag

lestgesteLlt, wie dle Beklagte ge tend machl (acl. 17 S 13). Dabeiisl klar, dass die

Bank - unreranderem lestqeslelt haber wolle, dass de Kläqerin überhaupt kei

ne iällige Forderünq habe: Des war nach Ansichl der hlesigen Inslan2 und des

Obergerichls aber nicht der Fa , sondern es wurde n der Ubertragunq der Si

cherheilen an die NrutlergeselLschaft geqen Enlget das Ereichen des GeselL

schallszwecks und die Liquidation der Gesellschafi (Realisierung der Vermö_

genswerte) e.blickl (U neil des Bezirksger chles vom 1 6. september 2002, act 3/4

S. 34; Urlei des Oberqerichles vom 27. Aü91s12004, aci. 3/5 S. 18 und 27). So

wurde vom Obergerichl ausdrücklich lestgehallen, dass der A.slcht der BekLag_

ten, eine innere gesellschaflsrechtl che Auseina.derselzung zwischen den Par

teien habe bis zrm heltigen Datum noch nichl slaltgelunden und die endgülii-

ge Ouanuiizierlng des Auslagen- und VetuendLngsersatzes der Beklagten eF

Iordere umiass€nde Berechnu.gen . die ersl noch durchzuführen seien, nichl zu

iogen sei (act 3/5 S.27) All der anderen Seite waren jedoch keine w'aitercn

Forderungen aus Zins oder Schädene.satz zu beiahen, weshab die leilweise

Guthessunq cler Wderklage und de FeslsleLlung der Höhe der effektiv läligen

Greich we beider Leistungskage (aui das Ganze) sleht sodann bel der ne

galven Feslslelu.g die ganze Forderurg zu Dlskusson, weshalb das ObeQe_

richt - wie etuähnl auch das R e c h I s s c h u I z n I e r e s s e der Bank an der erhobenen

Feslslellngsk age bejahte (acl.3/5 S.29) Dies ergibt sich auch aus der Begrün_

dlng im Vorunei der hiesigen Abteilung zur Zulässiqkeil der negaliven Feslslel'

lungskage, wo iestgehalen wurde, dass bel blossem Beslreilen der Fälligkeil

keine Wide*age vor iege; zwischen den Paneien bestehe ledoch kene Einigkeit

dadber wie hoch bzw wecherArl der Anspruch der Klägerln insgesamt seioder

bei späterer Fällgkeit sein werde Lm Ubrigen werde dle Feststellung verlangl,

dass der Kägerin kene Forde.ung u.ler dem Tilel verlragicher oder aussetuer

lraglicher Schadenersatz oder bezügich Zinsen aus venragswidrigem ZnsveF

zicht zlrstehe. Diesbezüglich werde nicht nur dle Fälligkel beslritlen (acl 3/4

S. 8). Gegensland des Voryedahrens war somil, ob u.d welche Ansprüche der
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Kiägerin m weireslen Sinne aus dem Unlerbeteiligungsverlrag gegenüber der

Beklagren zustehenr Denn ist eine TeilkLaqe erhoben, so hat der Bekagie ein

rechliiches Inleresse, durch Widerklage den Nlchtbestand des ganzen behauple

ten Anspirchs einschliesslich des eingeklaglen Teilanspruchs feslslel en; beiGut-

heissung einer Teilklage folgt nichl ohne weiteres die !änzlche Abweisung der

Wide*age, viehehr st der über die Telkage hinaus mdlmaL geschuLdete Be

trag test2ristelen (acl.3/4 s.71. mil VeBes aul Frank/Sträuli/Messmer, a.a.o.

N 24 lnd 24a zu S 59 zPO) wäre dies .icht der Fall gewesen, hälte das rechlli

che rteresse der Bank (an der Feslstellungsk age) woh verneint weden müs-

sen. nsoiern ist in der umlassenden Be!rleiüng der Anspdche der Klägein im

Voryerlahren auch keine Verelzung der Disposilionsmax me zu erblicken, da aul

die Wderkage ansonsten nlcht hälte elngetrelen werden konnen, wenn es nur

um dle Frage der Fälllgkeil gegangen wäre

Das Obergericht hiet damlt klar fest, däss nichl nlr der Betrag des enge-

klagten Teilanspruchs, soidern der (Maximal-)beirag des ganzen behaupleten

Anspruchs abschLessend ieslzuslelen war. Disposltiv Zifier 3 des Beschusses

des Obergeichls vom 27. Augosl2004 ist deshab nicht - wie von de. Beklaqlen

vorgebrachl in dem Snne zu verstehen, dass maxima schliesslich eine Forde-

rung zw schen Nul Lnd dem Belrag von US$ 359 924.14 geschuldel isi und die

Liqudation und damil ein Ab2ug lÜrAüslagen elc. noch vozunehmen wäre.

3.3. Der Enlscheid des Obergerichls bedeltet lolglich, dass die Klägerin eine fäl-

lqe Forderuiq von US$ 359924.i4 gege.über der Beklaglen hal. Die Bekagte

kann nün der Lestlngsklage der Klägerin diese qehlaufdie Oitierenz zwischen

dem genannlen Betrag zuzüglich zinsen (abzüg ich berells edolgter zahlng von

Euro 28432.66 sowie Glthaben als Prozessen) und der erlolgten niedrigeren

Zahlung aulgrund des abgezogenen Bel.ages unler dem Poslen Auslagen- und

veMendungsersatz ' nichl mehr enigeqenhaten, es seien noch auslagen abzu_

ziehen. wenn die substa.tierte Gellendmachung von Vetuendunqs_ und Alsla

geneGatz im vorprozess unterblieben st, obwohl es dorl wie oben ieslgeslelLl -

eben auch um den umJang der iälLgen Forderung ging, kann dies so we ge-

schi derl alch die Me nlng des obergerichls (acl 3/5 s. 27) nichl mehr in einem
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neuen konkret im voniegende.. Prczess .achgehorl werden. Das obergeichl

kam nämlch zum Schluss, da es dle Bank unlerassen habe, ihren Ausaqen- und

veße.dungseßalz zu subslanlieren, se davon auszlgehen, dass es sol.he

Ansprüche alch .ichl gäbe Diesbezüglch isl die hiesige Instanz an dle Beunei-

lüng des Obergerchts qeblnden l. Anbelrachl der bereib rechlskrältigen B€u.

leiüng des Umlargs der Forderung war die KLäqerin ebenfalls nichl nehr ver
pflchtel, der schon be!rtelllen AlsLagen- und Veeendurgsersalz im vorliegen-

den Prozess .ochnaLs substanliierl zu bestreiten Zudem muss aufgrund der be-

reils rechtskrättigen Beurtelung des Umlaiqes der Foderung auch ncht weiter

aul die in der Dupik gemachlen Ausfühtungen der Beklaqle. n Bezug ali die

Auisplillung des wirlschallichef Fisikos eingeqangen werden De Beklagle iühr

1e aus der etleklive Bückzahlungsanspruch variiere aujqrlnd des von ihr über

nommenen w rlschaillichef Risikos analog zur Bedienung bzw N chtbedienunq

des Gesamlkediles und vor egend liege eine Nichtbedienung des Krediles vor.

Eine daraus resullerende alllaliqe Vermindunq des Rückzahl!ngsanspruches

w!rde ledoch im vorangehenden Prozess ebeotalls nichl gellend gemachl und

ka.n, da der Unfang der Forderung wie oben ausqelührt bereils von Oberge

rchl iestgestelll wurde, nichl mehr nachgeholl werden Auch desbezügich sl die

hiesge Inslan2 an dle Be!deilung des Obergerichls gebunden.

3.4. h Ubrigen sl lestzuhaten, dass die Klägerin im Vorprozess n der Feplik

vorbrachle, die Beklägle habe sich mmer vorab aus VeNerllng von Sicherheilen

hre Koslen bezaht. Dese seien keinesweqs vodinanzen, sondefn bereits be-

zahll sowe in der Vereinbarlng der Bank m t lhrer N4lnerqesellschalt abge.ech-

net worden (CG990332, ac1 66S 38) Dese damaigen Vorbringen der Kägerin

wurden in der Dupik ncht erpizl bestillen, so.dern es wurde grlndsälzlich gel-

lend gemachl, dass kei.e Flede vor der VeNedu.g der Sicherheilen durch den

Verlrag m I der Mltlergese lschall sei. könne (CG990332, act.84 S.34). Folglich

sl frag ich, lnwewelt de Bank zurzeil der Liqodallon der einfachen Geselschaä

(Verkauf respeklive Ube raglng des Krcd ls saml Sicherhete. vof der Bank an

die N4lllerqese schafi m seprember 1994) überhaupi noch A.sprlch aui ver

wendüngs u.d Ausageneßalz von der Klägein hatle. Alfgrund der oben alige-

iühden mangehden Gellendmach!ng m erslen Prozess und der darals rcsullle
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renden Fechlskaft der Forderuns der Klägern im Umlange von US$ 359'924.14
können solche ohnehin nicht mehr gellend gemachtwerden, weshatb nicht weiter

B.  E]NREDE DEF VEBFIECHNUNG

3.5. Da der Umiang der Fordeong der Klägerin gegenLiber der Bank somit be-
reitsvom obergericht rechlskräiiig beuneil wurde, srehr der Kägeri. per 22. sep,
tember 1994 ein Belrag von USS 359924.14 aus der Liquidation der einlacher
Gesellschafl z!. Ein Abzug durch dle Bank in der Höhe von US$ 45754.421ür
Auslaqen und Vetuendungsersalz war demgemäss nachträglich nlcht mehr mög-
lich. Die (Leistungs )Klaqe aul Zahlung von US$ 45754.42 nebst Zlns z! 5 % seit
23. September 1994 isl somil grundsälzlich gulzlheissen.

1. Die Bekagle stelll sich aul den SlandpLnkt, de Klägerin schulde ihr aus ei,
ner erlolglosen Belreibung ud dem anschliessenden Rechtsdtfnungsverlahren

e ne Parleienlschäd güng von Fr. 5380. (inkl. MwSl.) zuzüglich 5% Zins seli 2.
Noverrber 2004 (acr. 17 S. 15 und 26i act 40 S. 16). Sie belegr diese Forderung
mil einer Kopie des Erken.l.isses des Zvigerchtes Base-Sladl vom 2. Novem-
ber 2004 (act. 18/5). Die enlsprechende Forderuns seilens der Bekasten wird
von der Klägerin nichr beskirten, sondern sie bestäligt, diese roch nicht beglichen
zu haben (acl .35 S. I  l . ) .

2 Der eingeklagle Bekag von US$ 45754.40 isl dehnach mil dem Bet.aq von
Fr. 5380. zu ve(echnen. Deser enlsprach im Zetpunkt der Fälligkeil der Ve.
rechnungsiorderlng am 2 November 2004 be einem UmrechnungskLrrs von

08323 der Summe von US$ 4477.75, so dass der Klägerin US$ 41276.65 zuzu-

sprechen slnd (An. 120 Abs. 1 lnd 124 Abs. 2 OFI). Daz! kommen 5 % Zlns aul

US$ 45754.40 die ant.agsgemäss ab dem 23. September 1994 bis zum 1. No-
vember 2004 zuzuspreche. sind ab dem 2. November 2004 si.d 5 % zins nlr

roch äuI dem üm de Ve(echnungsioderung red!2ierlen Betrag von US$
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IV, KOSTEN

1. Dje Gerichlsgebühr istaltgrund des Streilwenes zu berechnen und den Par,

ieien im Verhälhis ihres Obsiegens bzw. Untedegens aulzuerlegen (S 64 Abs.2

ZPO).lm gleichen Verhältnis snd die llmtebs respeklive Prozessentschädigun-

genzuzusprechen (S 68 Abs. 1 zPo).

2. Der Slre lwen des vo ieqenden Vedahrens belrägt US$ 45 754.42 enlsp.e-

chend rund Fr.59453.- (Durchschnillsklrs be Klageeneilung = 1.2994). De

Kägerin obsiegl mil geru.det Fr.53635. , was lngeiähf neun Zehnteln ent

spr cht ond lnte iegl m t rund eine m Zehnlel. Es rechnenig s ch daher, die Ge,

richtskoslen zu neun ZehnleLn der Beklagten und z! enem Zehnlelder Klägern

aufzuerlesen. In AnwendLng von S 3 Abs. 2 der Verordnuns über die Gerichlsse-

büh.en isldie Grundgebühr!m elne. Dille z! erhöhen

3. Der Kägerin isl demgemäss elne auf ne!. Zehnrel reduziene Umtrebsenr

schädigung zuzusprechen. Dabe sl 2! berlcksichllgen, dass se zwar keinen

Rechtsanwall mil derVen.etung beauftragte, jedoch oilensichllich auchlurislsche

Beralung beanspruchen musste. Deshab lsl die Enlschädigung aul Grund der

Verordnung der Anwalsgebülrren leslzuegen, wobel ediglich /, deses Ansalzes

2u veranschlagen lsl Auszugehen sl von einer vo len Entschädigunq von 150'/.

enlsprechend Fr 9512 da zwei Flechlsschriten zu verlassen waren u.d elne

Relerentenaudienz mit Verqleichsqesprächen slantand Somil erqibl sich auf Sei

ten der Kiägern eine gekür2le Enßchädigung von gerundel Fr.4280.- (9/10 von

ener haben Prozessenlschäd gung) und aul Seilen der Beklaglen eine aui 1/i0

r€duzierle ProzessertschädiqLng lon Fr. 951. . Somil schuldel de Beklaqle der

Klägern iür das voriegende ve.tahren ene Enlschädigung von gerundel

Fr .  3330.
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1. Die Bek agre wüd verpfichlel, der Kägeri. US$41276.65 zlzüglich 5 %
Zins aul US$ 45 754.40 ab dem 23. Seplember 1994 bis zum 1. November

2004 und zuzüglich 5 % Zins aul US$ 41276.65 ab dem 2. November2004

2. Die Geichlsgebühr wird ieslgeseDl aul:

Ft  6  t2" .  ,  dF wFr" . "n  Koc 'pn berrage.

Fr .  r r5 , - -Schre ibqebühren

Fr .  494. - -zuste l lgebühren

Fr. 90, Vorladungsgebühren

Ft. . - Baralsagen

Die Koslen we.den der Bekaglen zu neun Zehnlen und der Käqein z! ei'

De Bekaglewidverpilchtet, derKlägeineine Umtriebsenlschädigungvon

Fr.3 330 - (Weisungskosten inbegräen) z! bezahLen.

Schriltliche Mitteilung an die Pai€ienje als Gerichtsurkunde.

3.

6. Ene Beruiung gegen dieses Urlei kann nnen 10 Taoen vonderzuslelunq

an schriitlich und m Doppel beim Bezirksqeicht Zürich, Postlach, 8026 Zü-

rich, erklärt werden.

5.

Die junstEche SeIrelärin


