Behring-Kunden betreiben Sarasin

Gericht soll klaren, ob die Bank im Fall Behring die Sorgfaltspflicht verletzt hat

CHRISTIAN MENSCH

Auf Sarasin-Konten lagen rund 55 Millio-
nen Franken, die in Behring-Anlagen inves-
tiert waren und wahrscheinlich verloren
sind. Fiir knapp die Halfte der Verluste ma-
chen Gldubiger die Bank verantwortlich.

Ein Urteil des Fiirstlichen Landgerichts in
Vaduz macht den Anlegern Mut: Die in Li-
quidation stehende Bank Behring & Eberle &
Co. muss 16 Investoren rund 2,5 Millionen
Franken zuriickzahlen, die sie mit Behring-
Anlagen verloren hat. Die Bank habe ihre
Pflichten verletzt, indem sie ihre Depotkun-
den nicht vor dem System gewarnt habe, be~
fand der Richter.

Treuhdnder Anton Fischer ist uberzeugt,
dass ein Urteil in gleicher Form auch in der
Schweiz gegen die Bank Sarasin erwirkt wer-
den konne. Uber die Vermogensverwalter
der Creativinvest Management AG fiihrte die
Bank Depotkonten mit Behring-Anlagen
iiber 55 Millionen Franken. Knapp 100 An-
leger, die auf diese Weise investiert haben,
machen per Betreibungen gut 24 Millionen
Franken geltend. Dies geht aus einem Aus-
zug des Betreibungsregisters des Kantons
Basel-Stadt zur Bank Sarasin hervor.

Fischer, Partner im Wattwiler Biiro
Fischer + Krénzlin, vertritt 17 Anleger, die
rund 2,1 Millionen Franken mit Behring-
Fonds verloren haben. Fischer erklart: «Die
Bank biirgte mit ihrem guten Ruf fiir die An-

lage.» Er ist iiberzeugt; «Sarasin muss zah-
len.» Der Basler Anwalt Frank Heini aus der
Kanzlei Fromer, Schultheiss & Staehelin be-
treibt die Bank Sarasin im Auftrag von 38 In-
vestoren, die einen Verlust von rund 12,8
Millionen Franken ausweisen. Heini lehnt
jede Stellungnahme ab. Anton Fischer er-
klart jedoch, Heini stehe kurz davor, den Be-
treibungen eine Klage folgen zu lassen.

SARASIN GELASSEN. Heini und Fischer ver-
treten auch Klienten aus dem Umfeld der Ver-
mogensberater, Diese haben selbst Geld ver-
loren, doch zuvor Anleger geworben und Pro-
visionen kassiert. Die juristische Vertretung
von Anlageopfern und -vermittlern machtan-
dere Investoren skeptisch. 43 betreiben die
Bank deshalb in eigenem Namen — iiber eine
Summe von 9,2 Millionen Franken. Darunter
auch eine katholische Fiirsorgeeinrichtung,
die 100 000 Franken verloren hat. Auch An-
walte dieser Geschédigten wollen klagen. Pe-
ter Dietsche, der eine Familie vertritt, sagt:
«Ein Richter muss eine mogliche Verletzung
der Sorgfaltspflicht untersuchen »

Die Bank Sarasin gibt sich gelassen. Sie
habe weder in Behring-Anlagen investiert
noch solche ihren Kunden empfohlen oder
verkauft. Wer als Sarasin-Depotkunde den-
noch nach dem Behring-System anlegte, der
habe dies auf eigene Initiative oder auf Rat

eines Vermégensverwalters getan, teilt Sara-
sin mit. Sarasins Trumpf: Die Eidgendssische
Bankenkommission (EBK) hat in einer Un-
tersuchung festgestellt, dass sich die Bank
Sarasin «im Rahmen der geltenden rechtli-
chen und regulatorischen Sorgfaltspflichten
verhalten hat». Zwar hat die EBK der Bank
Sarasin vorgehalten, sie habe die «Reputati-
onsrisiken» unterschatzt. Doch wer gegen
die Bank klagt, muss ein ordentliches Gericht
gewinnen, sich iiber den standesgerichtli-
chen Entscheid der EBK hinwegzusetzen.
W.L. (Name der Red. bekannt), Partner
von Creativinvest, betreibt das Finanzhaus
privat. Er sieht eine Verantwortung der Bank
vor allem zum Zeitpunkt, als die Creativ-
Invest ihren ganzen Behring-Kundenstamm
zur Sarasin ziigelte. Thnen sei die Bank emp-
fohlen worden. Vor allem die Ziircher Nie-
derlassung habe gerne den nambhaften
Vermogenszuwachs iibernommen. Das Ge-
riicht, der Basler Hauptsitz habe dies ab-
gelehnt, kommentiert Sarasin so: «Wir be-
treiben das Geschift mit externen Vermo-
gensverwaltern in Basel, Genf und Ziirich.

‘Die Creativinvest wurde von der Abteilung

in Ziirich betreut.» W.L. hat noch nicht gegen
Sarasin geklagt. Jeder wartet auf den an-
dern. Die Bank teilt mit: «Bis heute ist keine
Klage in Sachen Dieter Behring bei uns ein-
gegangen.» > SEITE 27



