Aus dem Bezirksgericht Ziirich

Ein Robin Hood der Geldwischerei verurteilt
Unzuldssige Weitergabe von Dokumenten an Journalisten

Der Angeklagte hatte als Buchhalter der Rabo Investment Management AG eine von
ihm vermutete Geldwischerei aufdecken wollen. Jetzt hat der Einzelrichter am Be-
zirksgericht Ziirich den Mann wegen wirtschaftlichen Nachrichtendienstes und mehr-
facher Verletzung des Geschiftsgeheimnisses zu 5 Tagen Gefingnis bedingt verurteilt.
Der Richter billigte dem Angeklagten teilweise achtenswerte Beweggriinde zu.

td. Als Buchhalter mit Zeichnungsrecht wollte
der Angeklagte eine von ihm vermutete mogliche
Geldwischerei aufdecken und hat dabei klar
«iiber das Ziel hinausgeschossen», wie der Einzel-
richter am Bezirksgericht Ziirich in seinem nun
vorliegenden Urteil feststellt. Der Richter hat den
50-jahrigen Mann wegen wirtschaftlichen Nach-
richtendienstes und mehrfacher Verletzung des
Geschiftsgeheimnisses zu 5 Tagen Gefangnis be-
dingt und einer Busse von 1000 Franken verur-
teilt.

Unmut iiber eingestelltes Verfahren

Der Angeklagte war von 1992 bis zu seiner
Freistellung im Februar 1997 Buchhalter bei der
in der Anlageberatung und Vermégensverwaltung
titigen Firma Gutzwiler & Partner, welche spéter
in die Rabo Investment Management AG iiber-
ging. 1996 meldete er der Firma eine ihm ver-
dichtig erscheinende Geldtransaktion. Die bei-
gezogene Revisionsgesellschaft kam zum Schluss,
dass keine Geldwischerei vorlag, worauf der An-
geklagte Strafanzeige einreichte. Ein daraufhin
durchgefiihrtes Untersuchungsverfahren wurde
zum Unmut des Angeklagten 1999 eingestellt.

Die Anklagebehrde warf dem Angeklagten
vor, noch wihrend des Arbeitsverhiltnisses Ge-
schiftsgeheimnisse des Unternehmens gegeniiber
Journalisten der deutschen Zeitschrift «Focus»
preisgegeben zu haben. Der Angeklagte habe zu-
dem den Journalisten und der Mitarbeiterin eines
Arbeitsvermittlungsbiiros einen von ihm mit
Datum vom 22. 4, 00. verfassten Bericht iber an-
geblich undurchsichtige und wirtschaftlich nicht
begriindete Geldgeschiifte seines Arbeitgebers
ausgehindigt.

Vertrauliche Geschiiftsunterlagen

Eine erste Hauptverhandlung im September
2000 hatte abgebrochen werden miissen. Der Ver-
teidiger des Angeklagten hatte damals geltend ge-
macht, sein Mandant habe ihn nicht instruieren
kénnen, da die Rabo diesen nicht vom Geschiéfts-
geheimnis entbunden habe. Nach einer entspre-

chenden Entbindungserklirung und einer Er-
méchtigung des Eidgendssischen Justiz- und Poli-
zeidepartements zur Durchfithrung eines Strafver-
fahrens wegen wirtschaftlichen Nachrichtendiens-
tes konnte die Verhandlung im April 2001 durch-
gefithrt werden. Die Rabo Investment Manage-
ment AG trat im Verfahren als Geschédigte auf.
Die Bezirksanwaltschaft beantragte eine Bestra-
fung mit 14 Tagen Gefiingnis und eine Busse von
2000 Franken. Der Angeklagte bestritt die Vor-
wiirfe, soweit er darauf einging, bis er die Ver-
handlung briisk verliess (NZZ 13. 9. 00/11. 4. 01).

Der Einzelrichter fithrte zur Begriindung seines
Urteils aus, dass nur dem Angeklagten als dama-
ligem Buchhalter und den Mitgliedern der Ge-
schiiftsleitung die entsprechenden Dokumente zu-
ganglich gewesen waren. Der Angeklagte hatte
vergeblich geltend gemacht, niemandem ausser
dem Geschiftsfithrer der Bezirksanwaltschaft 111
des Kantons Ziirich Einblick in die Unterlagen
gewihrt zu haben. Der Einzelrichter hob hervor,
dass sich ein schiitzenswertes Geschiftsgeheimnis
selbst auf ein an sich illegales Verhalten beziehen
kann: «Selbst wenn scitens der Arbeitgeberfirma
des Angeklagten tatsdchlich strafrechtlich rele-
vante Geldwiischerel betrieben worden wiire, wie
vom Angeklagten eben unzutreffenderweise ange-
nommen, hiitte sich dieser infolge der Ubergabe
von Dokumenten und der Weitergabe von Ge-
schiiftsgeheimnissen an das deutsche Nachrich-
tenmagazin <Focus» gleichwohl wegen wirtschaft-
lichen Nachrichtendienstes zu verantworten.»

Kiampfer fiir einen sauberen Finanzplatz

Der Richter beriicksichtigte bei der Strafzumes-
sung den bislang unbescholtenen Leumund des
Angeklagten und die zumindest teilweise achtens-
werten Beweggriinde des Angeklagien. Dieser
habe nicht primdr aus Boswilligkeit oder Rache
gehandelt, um seiner ehemaligen Arbeitgeberin
Schaden zuzufiigen. Vielmehr sei davon auszu-
gehen, dass der Angeklagte aus seiner Sicht «als
Kampfer fiir (Steuer-)Gerechtigkeit und einen
sauberen Finanzplatz» gehandelt habe. Auch die
berechtigte Angst des Angeklagten, im Falle einer
Untersuchung wegen Geldwischerei gegen seine
Arbeitgeberin als verantwortlicher Buchhalter sel-
ber involviert zu werden, beriicksichtigte der
Richter zu dessen Gunsten. Der Angeklagte habe
sich zunfichst korrekt an den Dienstweg gehalten.
Erst als er den Eindruck gewann, es wiirde nach
seiner Strafanzeige von staatlicher Seite nichts
unternommen, habe er den Bereich des legalen
Handelns verlassen. Die Geschidigte verzichtete
auf die Geltendmachung von Schadenersatz-
anspriichen. Das Urteil kann mit Berufung an das
Obergericht weitergezogen werden.



