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rd. Als Buchhalter mir Zei.hnung'"echl solhe
der Ang€klagre eine \on ihm remurere mbgl ichr
celdwascherei aufdecken und hat dabei klar
(iiber das Ziel trinau'B$chos(en". wie der tinzel-
richl€r am Bezirlsgerichr ZLirich in seinem nun
vorliegenden Ufleil festslelh. Der Richler hdt den
50-jehrigen Mann weg€n wirtrchafdichen Nach-
richtendienstes und mehrfacher Verletzung des
Gescheftsgeheimnisses zu 5 Tagen Gefiingnis be-
dingt und einer Bu.se ton 1000 Franlen veruF
teilt

Unmut iiber eingestelltes Verfahren
D€r Angeklagte war von 1992 bis zu seiner

Freislellung im februar 1997 Buchhdher bei der
in der Anlag€beratung und Vermbgen)veRaltung
tatig€n Firma Gutzwiler & Parto€r, welche spiiter
in die Rabo Investment Manasenent AG nber-
ging. 1996 meldete er der hirma €ine ihm \er-
dachtig eccheinend€ G€ldlransalflion. Die beF
gezogene Revisionsges€llschaft lan zum Schluss,
dass k€ine Geldwiischerei vorlas. woraul der An-
geklagre Strafanzeise einreichte. Ein danutlin
durchgefthrtes Untersuchungsverfahren wrude
zum Unmut des Angeklagten 1999 eingestellt.

Die Antlagebehorde warf dem Angeklagten
vor. noch wahrend des AJbeitsverh;ilhisse" Ce-
sch:iftsgeheimniss€ des Unternehmens gegeniiber
Joumalisten der deutschen Zeitschrift <Focus
preisg€geben zu baben. Der AngeHagle habe zu-
den der Joumalisten und d€r Mitarbeitenn eines
AJbeitsvermittlungsbiiros einen von ihm mil
Datum vom 22.4.00 verfasnen Bericht iiber dF
geblich undurchsichdge und win5chJfrlich nichl
begriindete Geldgeschiifte seines Arbeitsebere
ausgehEndigt.

Verbeuliche Ceschiif tsunterlagen
Eine €rste Haupweftandlun8 im SepEmber

2000 hatte absebrochen werden mi,s.en. Der Ver.
teidiger des Anseklasten hatle damals g€ltend ge"
maciq sein Mandanl habe ihn nicht instruie 'en
kdnnen, da die R"bo diesen nichr vom Geschiifrs-
geheimnis entbund€n habe. Nach €iner €ntspre-

Aus dem Bezirkssericht Ziirich

Ein Robin Hood der Geldwiischerei verurteilt
Unzuliissige Weitergabe uon Dokumentun an Jourrtalisten
Der Angeklagte hatte als Buchhalter der Rabo Investment Management AG eine von
ihm vermutete Geldwascherei aufdecken wollen- Jetzt hat der Einzelrichter am Be-
zirkgericht Ziirich den Mann wegen wirtschaftlichen Nachricbtendienstes und mehr-
facher Verletzung des Geschaftsgeheimnisses zu 5 Tagen Gefiingnis bedingt verurteilt.
Der Richter billigte dem Angeklagten teilweise aclttenswerte Beweggriinde zu.

.henden fnrb indung.erk laruns und e jner  [ r -
machtiglns des Eidsendss;schen Justiz- und Poli
?eideparren errs /ur  Durchi r j f ru lB e iner  Srraf \er-
fahrens wesen wirtschafrlichen Nach.ichtendiens-
re.  konnre d ie \erhandluns im Apr i l  2001 durc l .
gelnhn uerden.  Die Rnbo Inresrmenl  Manage-
ment AG trat im verfahren als Geschadigte aui
Dre Be/ i r l .ansal r ,ch" f r  bc"nrragc e ine Beqra.
fu.8 mit 14 Tagen Geliingnis und eine Busse von
,000 l-ranlen. Der AngeUagie b*rrirr die Vor-
wlrfe. \oseir er daraui einging. b; er die Ver-
hrndluns br i r . t  rer l ie \  (NZZ l3.9.OO l l .4 .O1r.

Der Einzelrichter fiihrte zur Besriinduns se'nes
Unei ls  au. ,  dd ' .  nur  dem ArseUagren d l ,  ddmb-
l igem BuchhJl rer  und den MirBl iedern der  Ce-
sLhi f tJe lunB die enFprechenden Dokumenre &-
ganglich gewesen waren. Der Anseklaste hatte
vergeblich seltend semacht, niemandem ausser
dem Geschaftsi'iihrer der Bezirlsanwaltschaft III
des Kantons Ziinch Einblick in die Unt€rlagen
gewahrt zu haben. Der Einzelr;chter hob h€rvor,
da,s. ich e in "chi rL/en,wenes Ce'chi f t  sgeheimnn
selbst auf ein an sich illegales Verhalten betehen
klnn: (Selbst w.nn seitens der Arbeitgeberfinna
de, AngcUagren kl..ichlich srrafrechllich rele-
rdnre Celdw;,cherei berrieben worden w;ire, wi(
\om AnBeUdgrcn eben un/rUelTenderwei'e ange
nommen. hare sich dic.er infolge der tjberpabe
ron Dokumenren und der  weirergdbe von Ce-

"ch;fL.seheimni'sen an dds deub.he Ndchrich-
renmag, in . focu.  g le ichqohl  uegen wir t5chaf t -
iichen Nachrichtendienstes zu velantworten.>

Kiimpfer liir cincn .aubercn finanzplalz

Der Richler beriickichiigte bei der Strafzumes-
sung den bislang unbescholtenen Leumund des
AngeUagren und d ie zumindest  re i lwei 'e  achrens.
seflen BeweggrLinde de, Angeuaglen. Die.er
habe nichi primar aus Bitswiliigkejt oder Rache
gehandelt, llm seinef ehemalisen Arbeitsebe.in
Schcden luzur lgen.  v ie lme\r  'F i  da\on rus1L,-
gehen, dass der Anseklaste aus se;.er Sicht <ais
Kampfe. fiir (Steuer)Gerechtiskeit und einen
,auberen I  inr iTplar / -  seh, lde I  habe.  Auch d ie
berechtigte Angst des Angetlagten, iln Falle €iner
Untersuchung wegen Geldwascherei gegen s€ine
Arbei lceber in r l ,  \erdnrwonl iche.  BuchhJl rer  se.
ber involvie.t zu werden, beriicksichtiste der
Richter zu dessen Gunsten- Der AnseUaste habe
sich zunAchst korekt an den Di€nstweg gehalten.
En1 als er deD Eindruck sewann, es wnrde nach
seiner Strafanze;ge von staatlicher Seite nichts
untemommen. habe er den Bereich des legalen
HJnderns \e 'L\en.  Die Ce.chid igte vepichtete
3uf  d ie Celrendm,cfuns \on Schideneaar/ -
lnsproche.. Das Urteil kann mit Berufung an das
Obergericht weitergezogen werden.


