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Thr Schreiben vom 5. November 1998
in Sachen gegen August Schubiger und weitere

Sehr geehrter Herr Schriber

Zu Threm Schreiben vom 5. November 1998 nehme ich meinerseits Stellung, soweit es die ge-
gen mich erhobenen Vorwiirfe und die Anschuldigungen gegen die Justiz im allgemeinen be-
trifft. Ich hoffe, dass ich mit meinen Ausfithrungen die in IThrem Schreiben zum Ausdruck kom-
mende Verirgerung und Verstimmung iiber die Justiz etwas zu beschwichtigen vermag.

Zum Vorwurf, dass ich nicht mit der vollen Wahrheit umgegangen sein soll:

Thre miindliche Anzeige vom 18. Oktober 1996 hatte geschaftsintern zur Folge, dass ich
die Sache vorderhand auf mein Biiro, Biiro 1, nahm. Eine formelle Strafuntersuchung
wurde nicht erdffnet, weil zum damaligen Zeitpunkt ein dringender Tatverdacht nicht ge-
geben war und diverse Abkldrungen, welche gegen aussen nicht in Erscheinung treten
sollten, noch durchzufiihren waren. Von diesen Handlungen musste ich Sie nicht unter-
richten; zufolge des Amtsgeheimnisses durfte ich dies auch nicht tun.

Da die Amtsstelle der Bezirksanwaltschaft fir Wirtschaftsdelikte im Zeitpunkt Threr An-
zeigeerstattung unter einer erheblichen Ueberlastung stand und ich als Geschaftsleiter ge-
zwungen war, Fille, die im Vergleich zu anderen bereits pendenten oder neu eingehen-
den Fillen keinen besonders dringenden Handlungsbedarf auffwiesen, auf Halde zu legen,
musste auch die Angelegenheit in Sachen gegen Schubiger vorderhand auf Halde gelegt
werden. Erst nachdem sich der Handlungsbedarf nach Ihrer zweiten Vorsprache vom
vom 5. Mirz 1997 erhoht hatte und eine Zuteilung an einen Bezirksanwalt der BAK IIT
auch moglich wurde, konnte das Geschift BA lic.iur. Th. Brunner formell zugeteilt wer-
den. Thm obliegt seither die Bearbeitung der Untersuchung.

Dass ich Ihnen anlésslich der Besprechung vom 5. Marz 1997 gesagt haben soll, dass
"die Untersuchung gegen die verantwortlichen Vorgesetzten Ihrer ehemaligen Arbeitge-
berin voll im Gange" seien, muss ich in Abrede stellen. Zum damaligen Zeitpunkt war ei-
ne formelle Strafuntersuchung ja noch gar nicht eréffnet, womit eine solche auch noch
nicht im Gange sein konnte. Moglicherweise habe ich Thnen gegeniiber von den



vorerwihnten Abklarungen gesprochen, was Sie als Untersuchungshandlungen missver-
standen haben durften.

2. Zuden Vorwiirfen an die Justiz im allgemeinen:

Soweit Sie am Verfahren bloss als Anzeigeerstatter beteiligt sind, kommen Thnen gemass
Zurcher Strafprozessordnung keine besonderen Verfahrensrechte zu. Dazu gehoren ins-
besondere das Recht auf Akteneinsicht, Ergreifung von Rechtsmitteln etc. Anders ist Ihre
Stellung, wenn Sie als Geschadigter oder Angeschuldigter am Verfahren beteiligt sind.
Die Strafuntersuchungen der zircherischen Strafuntersuchungsbehérden sind nicht 6f-
fentlich. Der untersuchungsfiihrende Bezirksanwalt ist auch nicht gehalten, iiber Verfah-
rensschritte die eigentlichen Verfahrensbeteiligten zu orientieren, zumindest solange
nicht, als dadurch die Rechte der Betroffenen nicht tangiert werden. Es ist mit anderen
Worten von aussen gesehen sehr schwierig, abzuschitzen, was in einer Strafuntersu-
chung konkret ablauft und es sollten aus dieser undifferenzierten Sicht auch keine voreili-
gen Schliisse gezogen werden.

Im Gegensatz zum blossen Anzeigeerstatter hat der Geschidigte bzw. der Angeschuldig-
te bestimmte Verfahrensrechte, welche es ihm erlauben, durch Erhebung von Antrigen
oder Einlegung von Rechtsmitteln auf den Fortgang des Verfahrens Einfluss zu nehmen,
Diese Rechte sind Ausfluss eines rechtsstaatlichen Verfahrens. Dass die Ausiibung dieser
Rechte der "Gegenpartei" ungelegen kommen und stérend wirken kann, ist dabei in Kauf
zu nehmen.

Entschieden bestreiten muss ich Thre Unterstellung, dass die Justiz, konkret die angespro-
chene Bezirksanwaitschaft fur Wirtschaftsdelikte, sich mit irgendweichen "Organisatio-
nen" zusammenschliesse, um rechtschaffene und ehrliche Biirger zu vernichten. Der ziir-
cherische Bezirksanwalt ist niemandem als dem Gesetz verpflichtet. Er wird es wohl auch
tunlichst vermeiden, durch Handlungen auch nur den Anschein erwecken zu lassen, dass
er nicht objektiv an die Sache herangeht und den Sachverhalt nicht unvoreingenommen
beurteilt. Ein Grundsatz des ziircherischen Verfahrensrechtes ist denn auch, dass der Un-
tersuchungsbeamte mit Ernst und Ruhe zu Werke gehen soll, dass er weder gegen Partei-
en noch gegen Zeugen sich Drohungen und Beleidigungen erlauben und sich aller Ent-
stellung der Wahrheit enthalten muss (§ 19 Abs. 1 StPO).

Ich hoffe, meine Ausfithrungen werden helfen, die Sachlage etwas objektiver zu betrachten.
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