:"[ Fah) J"A' -E‘-
1JJ

KANTON LUZERN

Amtsgericht Hochdorf

RE 3T A28 £ 232d Der Post tibergeben
Hochdorf, den 12.21 .37

—ti

Prasident II

Entscheid wvom 13. November 1997

(vorsorgliche Massnahmen nach Art. 28c ZGB)

Rabo Investment Management AG, vormals: Gutzwiller & Part-

ner AG, Brandschenkestrasse 41, 8039 Zirich, vertreten
durch Rechtsanwalt Dr. Albrecht Langhart, Zurich,

Gesuchstellerin,

gegen

Mauritius S c¢c h r i b e r , Riitistrasse 15, 6032 Emmen,

vertreten durch Rechtsanwalt F9E S, Anton Buhlmann,

Luzern,

Gesuchsgegner.




Erwidgungen

l1.- Mit Eingabe vom 5. September 1997, stellte die Gesuchs-
tellerin beim Amtsgerichtsprdsidenten II von Hochdorf ein
Begehren betreffend Erlass einer vorsorglichen Massnahme

und stellte sinngemass folgende Antrige:

1. Es sei dem Gesuchsgegner unter Androhung von Ungehor-
samstrafe gemidss Art. 292 StGB fur den Widerhandlungs-
fall mit sofortiger Wirkung zu verbieten, Mitteilungen
oder Informationen, die irgend welche Geschafts- oder
Berufsgeheimnisse (wie namentlich Kundennamen, Konti,
Transaktionen, Buchungsunterlagen, interne Akten, in-
terne Begebenheiten) der Gesuchstellerin (auch aus der
Zeit bis 1996, in der die Gesuchstellerin noch Gutzwil-
ler & Partner AG, Zurich hiess) beinhalten und die ihm
aus seiner friheren Anstellung bei der Gesuchstellerin
sowie der Gutzwiller & Partner AG bekannt sind, an
Dritte (mit Ausnahme von schweizerischen Behdrden, die
fiir allfdllige Verfahren zustandig sind, d.h. gegen-
uber denen eine Pflicht oder ein Recht =zur Aussage
bzw. Herausgabe von Unterlagen besteht), namentlich Me-
dien (insbesondere an die Presse, Radio, Fernsehen, Te-
letext, Internet) oder Journalisten, zu machen oder
diesen Dritten Unterlagen (auch vom Gesuchsgegner sel-
ber hergestellte Unterlagen) in jeglicher Form (insbe-
sondere auf Papier, elektronischen Datentridgern,
Fotos, Tonbiandern, Videobdndern) zu ibergeben, die der-
artige Informationen enthalten. Es seien von diesem
Verbot diejenigen Informationen und Unterlagen auszu-
nehmen, die infolge des Artikels in der Ausgabe Nr. 32
vom 4. August 1997 (Seiten 140ff.) in der deutschen
Zeitschrift "Focus" schon in der Oeffentlichkeit be-
kannt geworden sind. :

2. Es seil dem Gesuchsgegner unter Androhung wvon Ungehor-
samstrafe gemdss Art. 292 StGB fur den Widerhandlungs-
fall mit sofortiger Wirkung zu verbieten, irgend wel-
che Aeusserungen gegenilber Dritten betreffend die Ge-
suchstellerin (auch aus der Zeit bis 1996, in der die
Gesuchstellerin noch Gutzwiller & Partner AG, Zirich
hiess), zu machen, die den Ruf oder Ansehen der Gesuch-
stellerin (auch aus der Zeit bis 1996, in der die Ge-
suchstellerin noch Gutzwiller & Partner AG, Zirich
hiess), in Mitleidenschaft ziehen konnten. Auszunehmen
von diesem Verbot seien die Tatsachen,

- dass gegen die beiden Angestellten der Gesuchstelle-
rin, Herrn Thomas Matejovsky sowie Herrn Salomon
Guggenheim sowie den friheren Verwaltungsrat der da-
mals noch Gutzwiller & Partner AG heissenden Gesuch-



stellerin, Herrn Rechtsanwalt Dr. August Schubiger,
ein Strafverfahren wegen des Verdachts auf Geld-
wascherei eroffnet worden ist,

- dass im Rahmen dieses Strafverfahrens Hausdurchsu-
chungen vorgenommen worden sind bei diesen drei
Verdachtigen zu Hause sowie 1im Biiro von Herrn
Rechtsanwalt Dr. Schubiger in Ziirich sowie in den
Buroradumlichkeiten der Gesuchstellerin in Ziirich.
die der Gesuchsgegner im Rahmen der Strafverfahren
(aufgrund seiner Anzeige) gegen die Herren Mate-
jovsky, Guggenheim und Dr. Schubiger sowie gegen
ihn selber (aufgrund der Anzeige und der Strafan-
trdge der Gesuchstellerin) gegenuber den schweizeri-
schen Strafverfolgungsbehorden sowie seinem allfal-
ligen Verteidiger oder sonstigen Rechtsbeistand aus-
sagt, der unter dem schweizerischen Anwaltsgeheim-
nis steht. Es sei dem Gesuchsgeger aber zu verbie-
ten, seinen allfdlligen Verteidiger oder Rechtsbei-
stand ohne vorgangige Zustimmung der Gesuchstelle-
rin vom Anwaltsgeheimnis zu entbinden.

Es sel dem Gesuchsgegner zu befehlen, alle Unterlagen
und Dokumente (in allen bei ihm vorhandenen Exemplaren
und in jeglicher Form wie namentlich Schriftform, elek-
tronische Datentrager, Tonbdnder, Videokassetten), wel-
che er aus seiner friheren Anstellung bei der Gesuch-
stellerin (auch aus der Zeit als diese noch Gutzwiller
& Partner AG hiess) in seinem unmittelbaren oder mit-
telbaren Besitz hat (auch soweit er solche selber her-
gestellt haben sollte), an die Gesuchstellerin sofort
herauszugeben, soweit es sich nicht um Unterlagen oder
Dokumente handelt, die fiir den Besitz des Gesuchgeg-
ners bestimmt waren wie namentlich der Anstellungsver-
trag des Gesuchsgegners, die Kiindigung des Arbeitsver-
trages des Gesuchsgegners, die Lohnabrechnung des Ge-
suchsgegners, die Lohnausweise des Gesuchsgegners, die
Auswelise des Gesuchsgegners iber seine berufliche Vor-
sorge, die Arbeitszeugnisse (inklusive Zwischenzeugnis-
se) des Gesuchsgegners oder die Korrespondenz des Ge-
suchsgegners mit der Gesuchstellerin.

Es sei dem Gesuchsgegner zu befehlen, der Gesuchstelle-
rin sofort anzugeben, an welche Dritte (mit Ausnahme
der Gesuchstellerin sowie deren Rechtsvertrer) er ir-
gendwelche Unterlagen oder Dokumente (mit Ausnahme wvon
Unterlagen oder Dokumenten die flir seinen Besitz be-
stimmt waren wie vorne in Ziffer 3 beispielhaft angege-
ben) weitergegeben oder zuganglich gemacht hat (in jeg-
licher Form wie namentlich Schriffform, elektronische
Datentrdger, Tonbander, Videokassetten), welche er aus
seiner frilheren Anstellung bel der Gesuchstellerin
(auch als diese noch Gutzwiller & Partner AG hiess) in
seinem unmittelbaren oder mittelbaren Besitz hat oder
vor der Weitergabe hatte (auch soweit er solche selber
hergestellt haben sollte).



5., Ziffer 1 und 2 seien mittels dringliche Anordnung zu
erlassen.

6. Unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zu Lasten des
Gesuchsgegners.

Auf die Begriindung wird, soweit notwendig, nachfolgend ein-

zugehen sein.

2.—- Mit Entscheid des Amtsgerichtsprasidenten II wvon Hoch-
dorf vom 5. September 1997 wurde dem Begehren der Gesuch-
stellerin um Erlass einer dringlichen Anordnung entsprochen
(amtl. Bel. 2).

3.- Am 7. Oktober 1997 reichte der Gesuchsgegner seine Stel-

lungnahme ein und stelle folgende Antridge:

1. Die dringlich angeordneten Verbote gemdss Ziff. 1 und
2 des Entscheids des Amtsgerichtsprasidenten II von
Hochdorf vom 5. September 1997 seien umgehend und mit-
tels dringlicher Anordnung aufzuheben.

2. Das Gesuch vom 4. September 1997 um Erlass vorsorgli-
cher Massnahmen sei, soweit iiberhaupt darauf einzutre-
ten ist, vollumfé@nglich abzuweisen.

3. Unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zu Lasten der
Gesuchstellerin.

Auf die Begriindung wird ebenfalls, soweit notwendig, in den

Erwdgungen einzugehen sein.

3.—- a) Nach Art. 28c Abs. 1 ZGB kann, wer glaubhaft macht,
dass er in seiner Personlichkeit widerrechtlich verletzt
ist oder eine solche Verletzung beflirchten muss und dass
ihm aus der Verletzung ein nicht leicht wiedergutzumachen-
der Nachteil droht, zum Schutze seiner Persdnlichkeit die
Anordnung vorsorglicher Massnahmen verlangen. Ueber die An-
ordnung solcher Massnahmen ist nach § 225 ZPO i.V. mit § 2
Ziff. Ia Nr. 1 des Grossratsbeschlusses iiber die Anwendung
des summarischen Verfahrens bei bundesrechtlichen Streitig-
keiten (SRL Nr. 260 c¢) im summarischen Verfahren zu befin-

den.



Eine Personlichkeitsverletzung ist widerrechtlich, wenn sie
nicht durch Einwilligung des Verletzten, durch ein uberwie-
gendes privates oder oOffentliches Interesse oder durch Ge-
setz gerechtfertigt ist. Zu den von Art. 28 ZGB geschiitzten
Giitern z3dhlt auch die Ehre einer Person und umfasst dabei
auch die Bereiche des beruflichen, wirtschaftlichen und ge-
sellschaftlichen Ansehens (BGE 111 II 210 E. 2; LGVE 1988 I
Nr. 2; Honsell/Vogt/Geiser, Komm. zum Schweizerischen Pri-
vatrecht, Zivilgesetzbuch I, Basel 1996, N 28 zu Art. 28
7ZGB; Pedrazzini/Oberholzer, Grundriss des Personenrechts,
4. Aufl., Bern 1993, S 136 f.). Auch juristische Personen
konnen den Personlichkeitsschutz in Anspruch nehmen (BGE 97
II 100; Honsell/Vogt/Geiser, a.a.0., N 33 zu Art. 28 ZGB).

Glaubhaft machen bedeutet, dass der Richter von der Richtig-
keit der aufgestellten Behauptung nicht iuberzeugt werden
muss, sondern es deniigt, ihm aufgrund objektiver Anhalts-
punkte den Eindruck einer gewissen Wahrscheinlichkeit des
Vorhandenseins der in Frage stehenden Tatsachen zu vermit-
teln, ohne dass er dabei die Moglichkeit ausschliessen
muss, dass die Verhaltnisse sich anders gestalten koOnnen.
Die Gegenpartei kann das Glaubhaftmachen zerstoren, indem
sie ihrerseits glaubhaft macht, dass der Anspruch nicht be-
steht (LGVE 1990 I Nr. 28, mit Verweisen). Dieses Summarver-
fahren ist wesensgemdss von einer Beweismittelbeschrankung
gepragt und hat insofern vorldufigen Charakter, als ihm ein

ordentlicher Prozess folgen muss (Art. 28e Abs. 2 ZGB).

b) Die Gesuchstellerin fiihrt zusammengefasst aus, zwischen
ihr (als Arbeitgeberin) und dem Gesuchsgegner (als Ar-
beitnehmer) habe ein Arbeitsvertragsverhdltnis bestanden.
Per 30. April 1997 sei der Gesuchsgegner entlassen worden.
In der Folge habe der Gesuchsgegner, in Verletzung des Ge-
schiaftsgeheimnisses sowie seiner am 1. Juli 1992 unterzeich-
neten Pflicht zur Verschwiegenheit (kldg. Bel. 2), vertrau-
lichste Informationen der Gesuchstellerin (Kopie eines Aus-
zugs aus der Hauptbuchhaltung, internes Memorandum der Ge-

suchstellerin aus dem Jahre 1988) an Dritte weitergegeben.



Insbesondere sei in der Zeitschrift "Focus" in der Ausgabe
Nr. 32 wvom 4. August 1997 auf den Seiten 140ff. ein Bericht
erschienen, in welchem auch die Gesuchstellerin erwahnt wor-
den sei (kldg. Bel. 5.3). Dabel sei ein Ausschnitt eines Be-
legs mit Buchungen vom 31. Januar 1997 abgedruckt worden,
der nur aus der Hauptbuchhaltung der Gesuchstellerin stam-
men konne und allein wvom Gesuchsgegner der Zeitschrift
"Focus" habe zugetragen werden konnen. Der Gesuchsgegner
drohe auch, vertraulichste Informationen weiterer Kunden
der Gesuchstellerin an die Zeitschrift "Focus" sowie an die
schweizerische Presse und andere elektronische Medien wei-
terzugeben, Zudem wirden durch die vom Gesuchsgegner gegen-
iiber Dritten erhobenen Vorwirfe an die Adresse der Gesuch-
stellerin, welche sich anldsslich einer durch die ATAG
Ernst & Young, Zirich, durchgefiihrten Due Diligence Priifung
als haltlos erwiesen hatten, Ansehen und Ruf der Gesuchstel-
lerin erheblich geschadigt.

Der Gesuchsgegner macht zusammengefasst geltend, bei den
Vorbringen der Gesuchstellerin handle es sich, wie diese
selber ausfiihre, um reine Vermutungen ohne jegliche Bewei-
se. Neben ihm hatten auch unzahlige weitere Personen inner-
halb und ausserhalb des Betriebes Zutritt zu den Buchhal-
tungsunterlagen gehabt. Auch treffe es nicht zu, dass ledig-
lich er und eine andere Person Zugang zu den Personaldos-
siers gehabt hatten. Die Behauptung, er habe die Presse mit
den fraglichen Informationen versorgt, entbehre jeder Grund-
lage. Im iibrigen habe er auch gegeniiber dem friheren Rechts-
vertreter der Gesuchstellerin schriftlich zum Ausdruck ge-
bracht, das Geschaftsgeheimnis beziiglich seiner Tatigkeit
bei der Gesuchstellerin wahren zu wollen. Er habe zwar die
Untersuchungs-behorden iber seine Feststellungen betreffend
Geldwidscherei durch die Gesuchstellerin informiert und da-
bei den Behorden gewisse Unterlagen iibergeben. Dazu sei er
aber zur Vermeidung eines Miteinbezugs in ein allfalliges
Strafverfahren aus hochstpersdnlichen Grinden berechtigt
und andereseits aus Offentlichem Interesse auch verpflich-

tet gewesen.



c) Vorliegend ist unbestritten, dass in der deutschen Zeit-
schrift "Focus", Ausgabe Nr. 32 vom 4. August 1997 auf den
Seiten 140ff. ein Bericht erschienen ist, in welchem auch
die Gesuchstellerin erwahnt wurde (kldg., Bel. 5.3). Ebenso
ist unbestritten, dass im Bericht ein Ausschnitt eines Bele-
ges mit Buchungen vom 31. Januar 1997 aus der Hauptbuchhal-
tung der Gesuchstellerin abgedruckt worden ist. Der Gesuchs-
gegner halt selber fest, Zugang zu diesen Unterlagen gehabt
zu haben. Ob neben dem Gesuchsgegner allenfalls noch andere
Personen Zugang zu den Buchhaltungsunterlagen der Gesuch-
stellerin hatten, kann im vorliegenden summarischen Verfah-
ren nicht naher abgekldrt werden. Dies wird in einem allfdl-
ligen Hauptprozess, 1in welchem auch Zeugen befragt werden
konnen, zu iberpriifen sein.

Gemass seinen eigenen Ausfihrungen hat der Gesuchsgegner
die Bezirksanwaltschaft Zirich liber seine Feststellungen be-
treffend Geldwascherei bei der Gesuchstellerin informiert.
Dabei hat er den Behorden auch kopierte Unterlagen der Ge-
suchstelllerin iibergeben (S. 18 und 24f. der Stellungnahme
vom 7. OKktober 1997). Ob diese Unterlagen Geschadftsgeheim-
nisse der Gesuchstellerin, insbesondere den im "Focus" ver-
offentlichte Auszug aus der Hauptbuchhaltung, enthielten,
kann vorliegend nicht beurteilt werden. Dies wird ebenfalls
Gegenstand eines allfdlligen Hauptprozesses sein. Tatsache
ist jedoch, dass der Gesuchsgegner offenbar iiber gewisse ko-
pierte Akten der Gesuchstellerin verfiigte, welche nach sei-
ner Auffassung den Schluss =zulassen, die Gesuchstellerin
sei 1in eine Geldwaschereiaffare verwickelt. Aufgrund des
Verhdltnisses der Parteien =zueinander kann nicht ausge-
schlossen werden, dass der Gesuchsgegner diese Akten auch
an Dritte weitergegeben hat. Auch kann nicht ausgeschlossen
werden, dass der Gesuchsgegner noch immer im Besitz von ko-
pierten Akten der Gesuchstellerin ist und diese an Dritte
weiterzugeben gewillt ist. Der Gesuchsgegner fihrt zwar
aus, lber keine solchen Akten mehr zu verfiigen, ob dies tat-
sachlich der Fall ist, ist nicht vorliegend, sondern in ei-



nem allfdlligen Hauptprozess abzuklaren. Aufgrund der Akten
und den Vorbringen der Parteien bestehen iiberdies Anzeichen
dafiir, dass der Gesuchsgenger gegeniiber Dritten zukiinftig
beziiglich der Gesuchstellerin Aeusserungen, insbesondere be-
treffend Geldwadscherei, machen konnte, welche Ruf und Anse-
hen der Gesuchstellerin beeintrachtigen konnten. Daran &an-
dert auch nichts, dass der Gesuchsgegner dem friiheren
Rechtsvertreter der Gesuchstellerin mitgeteilt hat, das Ge-
schaftsgeheimnis der Gesuchstellerin wahren zu wollen (bekl.
Bel. 6).

d) Aufgrund der voranstehenden Ausfiihrungen sind die Vor-
bringen der Gesuchstellerin im Rahmen des vorliegenden sum-
marischen Verfahren geniigend glaubhaft gemacht. Im iubrigen
ist zu berlicksichtigen, dass dem Gesuchsgegner durch die An-
ordnung der vorsorglichen Massnahme im beantragten Ausmasse
kein erheblicher Nachteil entsteht. Inwiefern der Gesuchs-
gegner durch die Massnahme in seiner Ehre und in seinem gu-
ten Ruf als Geschaftsmann massiv geschadigt wird, ist nicht
ersichtlich. Insbesondere ist zu beriicksichtigen, dass vor-
liegend nur angeordnet wird, was der Gesuchsgegner offenbar
auch selber freiwillig zu tun gewillt ist (vgl. bekl. Bel.
6). Zusammenfassend wird demnach Ziffer eins und zwei der

gesuchstellerischen Antrage entsprochen.

e) Die Gesuchstellerin macht {iiberdies sinngemass geltend,
dem Gesuchsgegner sei zu befehlen, alle ihre Unterlagen,
welche sich in seinem Besitz befinden und welche nicht fir
ihn bestimmt waren, ihr sofort herauszugeben (Ziffer 3 der
gesuchstellerischen Antradge). Zudem sei der Gesuchsgegner
zu verhalten, ihr sofort bekanntzugeben, an welche Dritte
er diese Unterlagen weitergegeben habe (Ziffer 4 der gesuch-
stellerischen Antrage).

Wie bereits ausgefilhrt, kann im vorliegenden summarischen
Verfahren nicht {iiberpriift werden, welche Dokumente der Ge-
suchstellerin, die nicht filir den Gesuchsgegner bestimmt wa-

ren, sich in dessem Besitz befinden. Ueberdies ist aufgrund



der Gutheissung der gesuchstellerischen Antrage eins und
zwei eine Herausgabe dieser Dokumente und Unterlagen im Rah-
men des Verfahrens betreffend vorsorgliche Massnahme nicht
mehr notwendig. Ueber diese Begehren wird in einem allfadlli-
gen Hauptprozess zu befinden sein. Ziffer drei und vier der

gesuchstellerischen Antradge sind demnach abzuweisen.

4.- In Anwendung von Art. 28e Abs. 2 ZGB wird der Gesuch-
stellerin eine Frist von 30 Tagen ab Rechtskraft des vorlie-
genden Entscheids zur gerichtlichen Geltendmachung ihrer An-

spriiche gesetzt.

5.— Die Gerichtskosten im vorliegenden Verfahren betreffend
vorsorgliche Massnahmen nach Art. 28c ZGB werden der Gesuch-
stellerin Uberbunden. Die Parteikosten werden wettgeschla-
gen. Alles unter Vorbehalt einer anderen Kostenverlegung im
Hauptprozess oder beim Dahinfallen der Massnahme (§ 237
1lit. a ZPO).

Erkanntmnis

1./ Dem Gesuchsgegner wird weiterhin untersagt, Mitteilun-
gen oder Informationen, die irgend welche Geschafts-
oder Berufsgeheimnisse (wie namentlich Kundennamen,
Konti, Transaktionen, Buchungsunterlagen, interne
Akten, interne Begebenheiten) der Gesuchstellerin (auch
aus der Zeit bis 1996, in der die Gesuchstellerin noch
Gutzwiller & Partner AG, Zirich hiess) beinhalten und
die ihm aus seiner friitheren Anstellung bei der Gesuch-
stellerin sowie der Gutzwiller & Partner AG bekannt
sind, an Dritte (mit Ausnahme von schweizerischen Behor-
den, die fir allfdllige Verfahren zustandig sind, d.h.

gegeniiber denen eine Pflicht oder ein Recht zur Aussage



bzw. Herausgabe von Unterlagen besteht), namentlich Me-
dien (insbesondere an die Presse, Radio, Fernsehen, Te-
letext, Internet) oder Journalisten, zu machen oder die-
sen Dritten Unterlagen (auch vom Gesuchsgegner selber
hergestellte Unterlagen) in jeglicher Form (insbesonde-
re auf Papier, elektronischen Datentragern, Fotos,
Tonbandern, Videobidndern) zu iibergeben, die derartige
Informationen enthalten. Von diesem Verbot sind diejeni-
gen Informationen und Unterlagen ausgenommen, die infol-
ge des Artikels in der Ausgabe Nr. 32 vom 4. August
1997 (Seiten 140ff.) in der deutschen Zeitschrift
"Focus" schon in der Oeffentlichkeit bekannt geworden

sind.

./ Weiter wird dem Gesuchsgegner weiterhin untersagt, ir-
gend welche Aeusserungen gdegeniiber Dritten betreffend
die Gesuchstellerin (auch aus der Zeit bis 1996, in der
die Gesuchstellerin noch Gutzwiller & Partner AG, Ziu-
rich hiess) zu machen, die den Ruf oder Ansehen der Ge-
suchstellerin (auch aus der Zeit bis 1996, in der die
Gesuchstellerin noch Gutzwiller & Partner AG, Ziirich
hiess), in Mitleidenschaft ziehen konnten. Augenommen

von diesem Verbot sind die Tatsachen,

- dass gegen die beiden Angestellten der Gesuchstelle-
rin, Herrn Thomas Matejovsky sowie Herrn Salomon
Guggenheim sowie den friheren Verwaltungsrat der da-
mals noch Gutzwiller & Partner AG heissenden Gesuch-
stellerin, Herrn Rechtsanwalt Dr. August Schubiger,
ein Strafverfahren wegen des Verdachts auf Geld-
wascherei erdffnet worden ist,

- dass im Rahmen dieses Strafverfahrens Hausdurchsu-
chungen vorgenommen worden sind, bei diesen drei
Verdidchtigen =zu Hause sowie im Biliro von Herrn
Rechtsanwalt Dr. Schubiger in Zirich sowie in den

Biirordaumlichkeiten der Gesuchstellerin in Ziirich,



3./

a)

b)

s 14 e

- die der Gesuchsgegner im Rahmen der Strafverfahren
(aufgrund seiner Anzeige) gegen die Herren Mate-
jovsky, Guggenheim und Dr. Schubiger sowie gegen
ihn selber (aufgrund der Anzeige und der Strafan-
trdge der Gesuchstellerin) gegeniiber den schweizeri-
schen Strafverfolgungsbehdrden sowie seinem allfal-
ligen Verteidiger oder sonstigen Rechtsbeistand aus-
sagt, der unter dem schweizerischen Anwaltsgeheim-
nis steht. Dem Gesuchsgegner ist aber verboten, sei-
nen allfdlligen Verteidiger oder Rechtsbeistand
ohne vorgadngige Zustimmung der Gesuchstellerin vom

Anwaltsgeheimnis zu entbinden.

Dem Gesuchsgegner wird fiir den Fall der Zuwiderhandlung
gegen diesen Entscheid die Bestrafung mit Haft oder Bus-
se nach Art. 292 StGB angedroht.

Die weitergehenden oder anderslautenden Begehren werden

abgewiesen.

Die Gesuchstellerin hat innert dreissig Tagen seit Ein-
tritt der Rechtskraft dieses Entscheides ihren Anspruch
gerichtlich geltend zu machen, ansonsten die vorsorgli-

ch Massnahme dahinfdllt.

Die Gesuchstellerin hat einstweilen die Gerichtskosten
zu tragen. Die Parteikosten werden vorldaufig wettge-
schlagen. Definitiv wird dariiber in einem allfalligen
Hauptprozess oder beim Dahinfallen der Massnahmen zu be-
finden sein. Demnach haben zu bezahlen:
die Gesuchstellerin:
an die Amtsgerichtskanzlei Hochdorf die Gerichtskosten
von Fr, 1'200.--, welche nach Abzug des von ihr gelei-
steten Kostenvorschusses von Fr. 1'200.-- bezahlt sind;

die eigenen Parteikosten.

der Gesuchsgegner:

-~ die eigenen Parteikosten.



= 49 =

7./ Gegen diesen Entscheid ist der Rekurs zuldssig (§§ 258
ff. ZPO). Er ist innert 10 Tagen seit Zustellung des
Entscheides mit Antrdgen und Begrindung schriftlich
beim Obergericht des Kantons Luzern einzureichen (in je
einem Exemplar fiir das Gericht und jede Gegenpartei).

Der angefochtene Entscheid ist beizulegen.

8./ Dieser Entscheid ist den Parteien zuzustellen.

r Amtsgerichtsprasident II:

lic. i r{/;;. Zurmiithle ~ 1lic. iur. O. Betschart



