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1. Salomon cuggenheir - oberblattstr:.  26, 8832 wofferau,

2 .  Tomas  MaLe jovskJ , .  gebo ren  17 .  Janud r  1949 ,  von

Ad l i sw i f /ZH ,  Kau fmann ,  Escherweq  22 ,  8734  Ad l i sw i l ,

3 .  Auqus t  En i f  Schub ige r .  D r . i u r . ,  gebo ren  10 .  Ma i  1937 ,

von  Uznach /Sc .  Rech tsanwa l t ,  Ze lgmat t  3 ,  8L32  Egg t  Zn -

s te l l ad resse :  Ta facke r  50 ,  8001  z i i r i ch ,

Anklagei

1 ,  2 ,  3  ve r t re ten  du rch  Rech tsanwa f t  l i c .  i u r .  Hanspe te r

Kaspar ,  c /o  Re ichenbach  &  ParLner .  Ta lacke r  50 ,  80OI  z i i r i ch

gegen

Maurit ius Schribei. Rii t istr.

Angeklagter

betref f  end Ehrverf etzung

15 ,  6032  Enmen ,

ve r t re ten  du rch  Rech tsanwa l t  1 i c .  i u r .  Hans  Jo rg  wa1 t i ,

He r tens te i ns t r .  l 2 l  Pos t f ach ,  6000  Luze . rn  6
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Antriige der Anklagrer:
(  s inngemass nach ac t .  62)

"Es  se i  . l e r  Anoek lad ie  . l e r  i i b fen  Nachrede  i rn  S inne  vo r r
A r t .  1?3  S IGB schu ld ig  zu  e rk la ren  und  angemessen  zu  be -
s t ra fen  i

un te r  Kos ten -  und  En tschad igungs fo fgen  zu fas ten  des  Ange-
k lag ten .  "

AnLr5oe  de r  Ve rLe id iqung :
(ac t . 63 )

" I .  I r n  Bewe is

Es  se ien  du rch  d ie  Bez i r ksanwa f t scha f t  I I I  f i i r  den  Kan ton
ziir ich. Bi iro 9, weststrasse '71 8036 znrrch', die Akten im
ve r l ah ren  97 l11 . [  gegen  d ie  d - re i  S r ra f k l age r  be r r c t t end  ve r -
dach ts  de r  ce ldwaschere i  zu  ed ie ren .

I  n a r  A n . a L l : ^ r a  s a i  v . n  c . a ,  l r l  , . a . 1  q - r a f -  f r a i z , , e n r e -

chen .

2 .  Un te r  Kos ten -  und  En tschad ig l l nqs fo lqen  zu  Las ten  de r
. l r a i  s t r a f l . l ; aa r  i n  s ^ l i da r i s che_ r  Hd ILbd_ rke i t .  "

Zur Hauptverhandlung erschienene Parteien:
(P ro t .  S .  16 )

-  Ank lAger  1 ,  2  und  3  l n  Beg le i t ung  von
-  RA H .  Kaspa . ,
-  RA  H .J .  wb l t i  a l s  ve rL - i d i g - r  d - s  Angek lag ten ,

A n - o L l : d l o  ,  c  l  r i - h r  a r -r j e ,  o u  . i i  , . i , j

s c h i e n e n .

De r  E inze l r i chLe r  z i eh t  i n  Be t rachL :

I .

"  _ - - ^ -  du rch  i h ren  Rech tsve r t re te ra ,  u a e  d , ' ^ 1 o r J E r  a a E -  r e r  L

mit Einleichen der weisung des Friedensrichteramtes zi ir ich

l  vom 24 .  MArz  1998  und  de r  K lagesch r i f t  vo rn  6 .  Merz  1998
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fr istgerecht den vorf iegenden Ehrverletzlrngsprozess an Be-

z i r ksqe r i ch t  z i i r i ch  rech tshang ig  rnachen  (ac t .  1 ,  ac t .  10 ) .

2 .  M i t  P ras id ia f ve r f t i gung  vom 30 .  Marz  1998  nu rde  d ie

Ank fage  zuge lassen  (ac t .  11 ,  P ro t .  S .  4 ) .  Nach  du rchge f i i h r . -

ter Untersuchung, wefche die Einvernalme von Zeugen und

die Durchfi ihrung eines Augenscheins ncit ig machte, wurden

die Akten an den Einzelr ichter in strafsachen i iberlr iesen

(ac t .  55 ) .  Am 7 .  Januar  1999  wr rden  d ie  Pa r te ien  -  de r  An -

gek lag te  f aku lLaL i v  -  zu r  heuL ige r  Ha rp t ve rhand lung  vo rge -

f aden  r  ac t .  60 /1 -6  )  .

I I .

1 .  D ie  i \ nk lage r  wer fen  dem Angek fag ten  i n  i h re i  S t ra f -

k l a d a  v 6 r  s i . h  . l a r  i i h l a n  N a c h r e d e  i m  S i n n e  v o n  A I t .  1 7 3

Z i f f .  l  S t cB  schu ld ig  gemach t  zu  haben ,  i nden  e r  an  12 .

Dezember 1997 rvahrend eincs Bewetbungsgesprachs mit Babet-

Le  K ien le ,  l v i  t a rbe i  t e r  i n  oe r  I r1A , \  POhr  L  R  AC,  Z i . i r i ch ,  i i i  Ca l6

L i t6 ra i re  an  de r  Ecke  L in thescher :gasse /Sch i i t zenqasse  i n

zi ir ich folgende Ausserung qemacht habe: "Die Ankfeger kdnn-

ten nicht nehr nach Ital ien qehen, da sie sonst sofort ver-

haftet und fiir 25 Jahre eingesperrt wiirden. Sie alle drei

hatten direkten Kontakt zu der l4afia in l tal ien" (act. 1

s .  3  und  5 ) .

2  n a r  A n d a l ,  l F d r 6  n 6 e l - i l l  q r a r q .  a i n c  s n ) - h 6  l i u s s e -

rung  ge rnach t  zu  haben  (vg l  .  ac t .  16  S .  2  und  6 ;  ac t .  64  S .

2 ) .

3 .  Be i  de r  Bean t rno r tung  de r  F rage ,  ob  s i ch  de r  dem An-

gek.lagten in der Klageschrif t  vorgeworfene Sachverhalt ver-

r v i r k l i ch t  haL ,  i sL  de r  R rchLe r  ke inen  l es ten  Bewe i s rege ln

verpfl ichtet. Viefrnehr gi l t  dei Grundsatz der freien Be-

l ve i sw i i rd igung  (A r l - .  249  BSIP ,  S  284  S tPO) .  E in  Schu ld -

spruch ist nur dann gerechtfert igt, wenn der Richter per-
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sdn-l- ich i iberzeugt ist/ also den Sachverhalt ohne Zweifel

f i i r  wahr halten darf, Kann der Sachverhalt nicht eindeutig

bewiesen werden. so ist der Angekfagte nach dem crundsatz

" i n  dub io  p ro  reo "  f re i zusp rechen .  Wenn  dami t  an  den  Nach-

weis der Taterschaft hohe Anforderungen zu stel len sind,

se t z t  doch  ande re rse iLs  e i ne  \ e ru rLe i l ung  n i chL  e i nen  abso -

luten, qewisseinassen mathenatischen Beweis voraus, denn

mi t  so l che r  Gegr i sshe i t  l assen  s i ch  i n fo lge  de r  Unzu leng -

f ichkeit des menschlichen Erkenntnisvermdgens Tatsachen

kaun  je  fes ts te l l en  (Gu fdener ,  Bewe isw i i rd igung  und  Bewe is -

l as t ,  S .  7 ) .  Au fgabe  des  R ich te rs  i s t  es ,  se inen  Gew issen

ve rp f l - Lch teL  zu  p r i j f en ,  ob  e r  von  e i nem bes t jmmten  Sachve r -

ha l t  i j be rzeug t  se i  und  an  s i ch  rnbg l i che  Zwe i fe l  an  dessen

R ichL igke iL  zu  i j be rw inden  \ e rnoge .  R i chLe r l i cha  U rLe i l s f i n -

dung  bedeu te t  somi t  e in  S i ch -Dur : chse tzen  zu r  sub jek t i ven

Gewisshe i t ,  zu r  sub jek t i ven  Wahrhe i t  (ZR  ' 72 /1973  Nr : .  80

4 .  D ie  Grund lage  f i i r  den  Vorwur f  de r  Ank l5ge r  b j l de t

zur Hauptsache ein Gesptachsrapport. den Ji irg Wiithrich.

ein Privatdetektiv, in Auftrag der Ankfager auf Grund von

eigenen Beobachtungen des cesprachs zwischen dern Angeklag-

ten und der Zeugin Babette Kienfe im Caf6 Lit6raire am
f r F d l  i . h a n  I t  n p z a m l - a r  l q q ?  a r q  a l  l .  h ^ .  / i ^ r  a p  r  W e i -

ter st i i tzen die Anklager iht en Vonrurf auf die Zeugenaugsa-

qe von Ji irg Wiithrich sowie auf jene von Ren6 Labhart, der

durch Ji irg Wiithrich zur Observierung des Angeklagten be.igre-

zogen  wurde ,  und  Babe t te  K ien le ,  d ie  n i t  dem Angek lag ten

das Bewerbungs gesprech f i ihrte, wbhrend dem dieser die ihm

volgeworfene Aussage gernacht haben solf.  Im Folgenden sind

die verschiedenen Beweismittef zu wiirdioen.

5 .  lm  Geso rEchs - rappo r r  r om 12 .  Dezenbe r  t 997  (ac t ,  2B )

ist auf Seite 4 Iolgendes festgehalten: "Redet r 'Tieder i iber

BA, Hr. Brunner, der ihm bestetigt hat nach der Razzia, es

habL. sich alles erhartet und dass Guggenheim, lilatejowski

und Schubiger nicht nach Ital ien kc;nnen, da sie sonst so-



fort verhaftet und 25 Jahre eingesperrt werden. Sie aIIe

drei haben direkten Kontakt zu der l{af ia in Ital ien- "

L i es t  man  d iese  SeLz -  96nau r  so  w i rd  e r s i chL l i ch ,  dass  d i e

Sa tzkons t ruk t i on  zu  M issve rs tandn issen  da r i i be r  An fass  ge -

ben  kann .  wer  d iesen  Sa tz  u rsp r i i ng f i ch  fo r rnu l i e r t  ha t .  E i -

nerseits - das ist die Version der Ankfeger - konnte der

Angek lag te  d iesen  Sa tz  geausse r t  haben .  Andere rse i t s  kann

aus  de r  Sa tzkons t ruk t i on  abe r  auch  i n te rp re t i e r t  we rden ,

dass Bezirksanwalt Brunner dies dern Angeklagten gesagt

ha t ,  we l che r  d i e  l n f o rma t i on  b l oss  de r  Zeug -Ln  K ien Ie  we i -

tergegeben hat. Es geht daher aus dem Ges pr.ac hs rappolt ,

au f  den  s i ch  d ie  Ank fage r  be ru fen ,  n i ch t  e indeu t i g  he rvo r ,

ob  d ie  be t re f fende  Aussage  u rsp r i i ng l i ch  vom Bez i r ksanwa l t

Brunne! oder doch vom Angeklagten stamnt, auch wenn ]etzt-

I ich ein t leiterverbreiten einer ehrverfetzenden Ausserung

eben fa l l s  s t r a fba r  i s t  (A r : t .  I 73  Z i f f .  1Abs .  2  S IGB) .  I n -

dessen kann darauf zur Er:stel lung des sachverhaltes nicht

. in der absoluten weise abgestel l t  vr 'erden, wie dies die An-

kl: iger tun, Viefnehr: ist zu pri i fen, ob die Aussaqen de:r

d re i  Zeugen  den  Rappor t  s l i j t zen  bez ienL . l gswe ise  so  p rbz i  -

s ie ren ,  dass  de : r  Sachve : rha l t  a l s  e rs te f l t  zu  ge l ten  ha t .

6 .a )  De - r  P r j vaLdeLekL i v  J i j r g  l , { i i Lh r i cb ,  de - r  den  Ce -

spriachsrapport in Absprache mit dem zeugen Ren6 Labhait

ve r fass t  ha t ,  sag te  a rn  29 .  Jun i  1998  a l s  zeuge  zu r  Sache

aus .  Dabe i  gab  e r  zu  P ro toko l l ,  dass  e r  den  Angek lag ten  a rn

Au f t rag  des  Ank lege rs  3  se i t  l enge re r  Ze i t  beobach te t  ha -

h F  F r  c a i  ^ m  l r ^ 4  1  i . h a .  2 .  D e z e m b e r  1 9 9 ?  i m  C d 1 6

L i t6 ra i re  am Neben t i sch  des  Angek lag ten  gesessen  und  habe

prak t i sch  a l l es  m i tho r :en  konnen .  D iesbez i i g l i ch  m i . i sse  e r

aber auf seinen Rapport verweisen, da e:r nun nicht mehr

nachvo l l z i ehen  konne .  was  e r  dama ls  gehdr t  habe .  We i te r

f i ihite er aus, dass Namen genannt worden seien und dass

der Angeklagte iruner wieder auf ein Dokument verwiesen ha-

be ,  we lches  a l l e  De ta i f s  be inha l ten  w t i rde .  Es  se i  i r n  Ge-

sprach un Geldrvascherei, un Aibeitsproblematiken des Ange-

k lag ten  und  um d ie  Bez i r ksan ! . ra f t scha f t  gegangen .  Sch l i ess -
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l ich f i igte er noch hinzu, dass del rnhaft des Gesprachsrap-

po r t s  wahr  se i ,  bez iehungswe ise  dass  e l  d ies  so  gehor t  ha -

be  (ac t .  26  S .  2  f f . ) -

b) zur: Glaubwiirdigkeit des Zeugen Ji irg Wiithrich ist

zunachs t  f es t zuha l ten ,  dass  e l  un te r  de l  s t rengen  S t ra fan -

d rohung  von  A r t .  307  S IGB ausgesag t  ha t ,  au f  we lche  S t ra f -

bestinunung er zuden ausdri ickl ich aufmerksan gernacht wurde.

Demgegeniiber . ist zu elwahnen. dass er zum Zeitpunkt der

Beobachtungen einelseits Kunde del dr:ei Ankfeger: war (act.

26  S -  61 ,  andere rse i t s  den  Angek lag ten  i n  i h rem Au f t rag

beschattete, mithin von den Ankfagern be!,russt auf den Ange-

klagten angesetzt war und somit unter den Druck stand' Re-

sultate f i i r  die Vermutungen der Anklager zu l iefern, was

seine Glaubwiirdigkeit afs Zeuge _ entgegen der Ansicht des

ve r t re te rs  de r  Ank fage r  (ac t .  62  S '  9 ,  P ro t .  S .  16 )  -

s ta rk  re la t i v i e r t ,

c) Der zeuge l" l i i thr: ich bl ieb 1n seinen wesentl ichen Aus-

sagen  zwar  w ide rsp ruchs  f re i ,  busse lLe  s i ch  j edoch  zum vo l_

wurf zu unbestinmt, da er nur alfgemein auf die Wahrheit

des  Inha l t s  des  Gesprachs rappor t s  ve r \ , v i es .  Dadurch ,  dass

der Vertreter der Ankfdger daLauf verzichtete, dem Zeugen

d ie  De ta i f s  des  Gesprachs rappor tes  vo rzuha f ten  (ac t .  26  S .

4 ) ,  wu rde  d ie  oben  geze ig te  m issve ts tend f i che  Fo rmu l i e rung

n-icht aufgedeckt. Der zeuge selber konnte zudem die dem

Angeklagten vorgeworfene Aussage nichl mehr aus seinel Er-

innerung rekonstruieren '  Er brauchte in seiner Aussage die

Beqriffe " Geldwescherei " r "Arbe itsproblematiken " und "Be-

z i r ksanwa l t scha f t " /  n i ch t  abe r  "Ma f iakon tak te "  ode r  "25

Jahre ins Gefangnis", Ausdri- icke die doch lecht einpregsam

s ind ,  Bs  i s t  zwar  r i ch t i g ,  dass  meh le re  Mona te  zw ischen

dem Ere ign i s  von  12 .  Dezember  1997  und  de r  Zeugene inve rnah-

me vom 29 .  Jun i  1998  l agen .  Der  Zeuge  Wi i l - h r i ch  war  j edoch

derjenige, der das Gesprech zwischen dem Angekfagten und

der  zeug in  K ien le  n i t ho r te ,  s i ch  No t i zen  nach te  und  da rau f

hin den Gesprachs rapport verfasste, rveshalb davon auszuge-
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hen  i s t ,  dass  e r  s i ch  noch  am ehes ten  an  d ie  genauen  Aussa -

gen des Angeklagten hatte erinnern konnen. zusammenfassend

h l a i h r  l 6 c r z " h : l t 6 n  r { : c c  / J :  i  d ,  r + - 1. , ,  - - - -  - I e  u r e  s l L I l  d u s  u e m

Gesprachs rappor t  e rgeben ,  du rch  d ie  Aussagen  des  zeugen

Wiithrich nicht ausgeraumt werden konnen.

7 ,a t  Ren6  Labhar : t  i " / u rde  eben fa l l s  an  29 ,  Jun i  1998  a l s

zeuge einvernommen. 1n dieser zeugene invernahme fi ihrte er

aus, dass er von Ji irg Wiithi ich aufgeboten worden sel, um

den  Angek lag ten  zu  beobach ten .  I n  Ca f6  L i t 6 ia i re  se i  es

darum gegangen, moglichst viel vom Gespiech zwischen dem

Angekl.agten und der zeugin Babette Kienfe mitzubekonmen.

Er selber habe keine Notlzen genacht, jedoch habe Ji irg

Wiithrich das Gesprach aufgeschrieben. Weil-er: f i ihrte er

aus ,  dass  es  i n  Gcsp rA .h  p - r imb r  . r r  e i ne  S te l l enve rm iLL lung

geqangen sei, dass aber: viele weitere Sachen dazugekonunen

se ien .  Es  se i  d ie  Rede  von  Ge ldwasche ,  von  To tengo fd  und

vom Ablauf von Gefdverschiebereien gewesen. I lm sei erin-

ne r . l i ch ,  dess  . l i e  Namen  a . l l e r  d . - i  Ank lage r  i F r  Sp ie l  gewe-

sen  se ien  und  dass  d iese  bez i ch t i g t  wo rden  se ien ,  im  Zusam-

menhang mit der Gefdveischieberei Mafiakontakte unterhal-

ten zu haben Auf die Fr:age, ob es der Angeklagte gewesen

se i ,  de r  d i ese  Bez -L .n r  i gungen  l o rmu l  i e rL  habe ,  p rAz -Ls ie rLe

er, dass der Angeklagte immer wieder davon zu sprechen be-

qonnen  habe ,  obg le i ch  s i ch  d i e  Ddme  -  d .h .  d i e  Zeuq in

K ien fe  -  ga r  n i ch t  so  seh r  da f i i r  i n te ress ie r t  habe .  E r  ha -

be den Bericht mit dern zeugen wii lhrich abgesprochen, wobei

er }4i ihe gehabt habe, die Zusanunenhange zu sehen, da er den

Fa1 I  n . i ch t  naher  gekann t  habe  (ac t .  27  S -  2  f f - ) -

b) Was die Glaubrni irdigkeit des Zeugen Labhart anbe-

1ang t ,  i s t  eben fa f f s  anzumerken r  dass  e r  zwar  un te r  de r

S t ra fd rohung  von  A r t .  307  S IGB ausgesag t  ha t ,  d ie  i h jn  auch

bekannt war, dass er aber den Angeklagten im Auftrag des

zeugen l, l i i thrich observierte. wodurch seine Gf aubwiirdl gke it

doch  i n  e rheb l i chen  Masse  re la t i v i e r t  w i rd .



c )  D ie  Aussagen  des  Zeugen  Labha l t  s i nd  g r :undsa tz l i ch

. i n  den  i / esen t l i chen  Punk ten  i n  s i ch  s t i nn ig ,  es  feh l t  i h -

nen aber der Detai lreichturn. Insbesondele konnte er die

dem Angeklagten vorgeworfene Ausserung ebenfal ls nicht wi-

de rgeben .  zwar  b rauch te  e r  den  Begr i f f  "Ma f iakon tak te ' /

d ies  abe r  im  Zusa tunenhang  n i t  'Ge ldw ;sche" ,  To tengo ld "

und " Geldverschiebereien " .  Er f i ihrte spSter in der Einver-

nahme aus, dass er. als er den Gesprechsrapport mit detn

Zeugen Wiithrich abgesprochen habe' Mi-ihe gehabt habe, die

zusanunenhanqe zu sehen? da er den FafI nicht ndher gekannt

habe  (ac t .  2 ' 7  s .  4 ) .  Es  kann  somi t  n i ch t  ausgesch fossen

werden ,  dass  de r  Begr i f f  "Ma f iakon tak te "  auch  an lass l i ch

de r  Ab fassung  des  Gesprachs rappor t s  ge fa l l en  se in  konn te '

Auf jeden FaIl kann aus den Aussagen des Zerlgen Labhart

nicht gefolgert werden, der Angeklagte habe die ihm vorge-

worfene Aussaqe auch tatsachlich so rnie eingeklagt gemacht

-B-

ienfe, die an fr:agl ichen 72. Dezefi-8 .a l  Auch  Babe t t e  K

ber 199'1 das Bewerbungs gesprSch !! i t  dem Angeklagten ge-

f i i h r !  haL ,  wu rde  a rn  29 .  Jun i  a -Ls  zeug in  zu r  Sache  e i nve r -

nonmen .  S ie  l i j h r t e  aus ,  oass  s i e  den  Angek iagLen  ge f raq t

habe ,  ob  s ie  s i ch  auswar t s  i n  e inem Loka l  besp rechen  wo l l -

t en ,  da  s ie  ke in  E inze lb i . i r o  zu r  ve r f i i gung  gehab t  habe .  Da

der  Angek lag te  n i ch ts  habe  essen  wo f fen /  se ien  s ie  i ns  Ca-

f6  L i t 6 ra i re  gegangen /  das  i dea l  qewesen  se i ,  da  es  z rve ie r -

t i sche  angebo ten  habe .  t r / e i t e r  f i i h r te  s ie  aus '  dass  s ie

i iber die al lgemeine Jobsuche gesplochen und das Bervelbungs-

dossier des Angekfagten angeschaut hatten. Er habe ihr Er-

kfarungen gegeben/ dass er Probfeme habe mlt dern ehemali-

gen  A rbe i tgeber  und  dass  e r  be fegen  konne ,  dass  gegen  ihn

n ich ts  vo r f i ege ,  r vas  e r  i h r  i n  Fo r :m  von  Sch r l f t s t i i cken  ha -

be dokumentieren wollen. Neben den normafen vorgang sei es

zu Ausserungen gekommen, die in normafen GesPrachen eigent-

I. ich nicht hingehdrt hatten, Sie kcjnne sich an den Inhalt

der Ausserungen nicht mehr genau erinnetn? da sie in der

zw ischenze i t  700  Fa1 le  gehab t  habe ,  Der  Angek lag te  habe

ihr Ze.itungsberichte gegeben, in l telchen dokumentierl gewe-
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sen  se i ,  dass  gegen  sa inen  d l Len  A rbe i t gebe r  e i ne  UnLe rsu -

chung eingeleitet \rorden sei und dass er der Ausschlagge-

bende gewesen sei, der das ans Licht gebracht habe. Dann

habe er von bestirnmten Machenschaften innerhalb der Firma

gesprochen und Nanen und Firmen genannt. Bei den Machen-

scha f ten  se i  es  um angeb l i che  Ma f lage lde r  und  Ma f iakon t i ,

um divetse Fiinen und Personen gegangen, was er ihr anhand

e.ines eng beschriebenen Schrif tst i ickes habe beweisen wof-

len. Der Angeklagte habe zienlich durcheinander von Juden-

zahngo ld ,  Schwarzge fd  und  de rg le i chen  gesp rochen .  we i te r

f i ihrte die zeugin aus, dass der Angeklagte mehrere Nanen

im zusannenhang rnit diesen Machenschaften genannt habe,

unter anderen denjenigen des Ankli igers 1 und denjenigen

e.ines Grafen aus Deutschfand. Sie habe den Angeklagten,

nachdern er ihr diverse Dokumente i iberreicht habe, un die

E inze lhe i ten  zu  be legen ,  ge f rag t ,  ob  e r  d iese  Un te r l agen

nicht zuri ickhaben wo1lte, da sie nicht in ihre Hande gehcir-

ten. Der Angekfagte habe ihr aber beweisen woffen, dass er

e . i ne  saubere  wes te  habe  u rd  hdbe  s ie  i h r .  i i be r f r ssen ,  dami t

s ie  s i ch  von  se ine r  unschu ld  i i be rzeugen  kdnne .  E i  habe  den

Begriff  celdw5scherei und auch Mafiageld im Zusarnmenhang

mi t  d i esen  Kon t i  geb rauch t  ( ac t .  25  S .  2  f f . ) .

b )  Auch  d ie  zeuq-Ln  f -Len le  sag te  unLer  de r  SL ra fd rohunq

von  Ar t .  307  aus .  von  de r  s ie  Kenn tn i s  ha t te ,  I h re  G faub-

w i i rd igke i t  a l s  Zeug in  w i i d  n i ch t /  w ie  d ies  d ie  Ve r te id i -

gung  an less f i ch  de r  Haup tve rhand lung  da rzus te l l en  ve r ] such -

te  (ac t .  64  S .  3 )  he rabgese tz t .  Aus  den  Ak ten  geh t  neml i ch

nicht - wie von der Verteidigunq vernutet - hervor, dass

die Ankleger mit ihr zusanmengewirkt hatten. Die Tatsache,

dass  s i ch  d ie  zeug in  K ien fe  und  de r  Ank lege r  I  von  e inen

Hoc i i ?e i t s fes t  he r  kann ten  (ac t .  25 ,  S .  9 ) ,  kann  n i ch l  zu

d iesem Sch l \ r ss  f i j h ren ,  ebensowen ig  de r  Ums tand ,  dass  d ie

zeugin Kienle den Besprechuogstermin vom Morgen auf den

Nach f t i t t ag  ve rschoben  ha t  (ac t .  64  S .  3 ) ,  D ie  zeug in

K ien le  sagLe  aus ,  dass  s -Le  dem Angek ldgLen  t L i r  d i e  Besp re -

chung zrvei Lokale vorgeschlagen habe. Der Angeklagte habe
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n i ch ts  essen  wo l l en ,  so  se ien  s ie  i ns  Ca f6  L i t 6 ra i re  gegan-

n a n  / F ^ t  . 5  q  ? \  n a r  - n r c . h a i . l  i r  w 5 l ^ h a c  L ^ l ^ l  c i e

gehen wiirden, kan dennach nicht von ihr: al leine. Hatte ei-

ne Abmachung zwischen den Ankl: igern bz\.r. den Zeugen

wijthrich und Labhart und der zeugin Kienfe bestanden, so

hette wohl einer der beiden Privatdetektive in das andere

von Babette Kienle vorgeschlagene Lokal gehen rni issen. Eben-

so  i s t  d ie  Begr r : i i ndung  de r  Zeug in  K ien fe ,  dass  s ie  ke in  ge -

schfossenes Biiro zur Verf i igung gehabt habe und deshalb ein

Restaurant afs geeigneten Ort f i i r  vertrauliche Bewerbungs-

qesp rache  auswah l te  (ac t .  25  S .  2  und  8 ) ,  n i ch t  dah inge -

hend  auszu leqen ,  dass  s ie  von  den  obse rv ie rungen  du rch  d ie

AnklAger beziehungsweise durch deren Beauftragte wusste,

In  e inem qu t  bese tz ten  Res tau ran t  kann  du rchaus  e in  Ge-

sp rEch  rn i  t  ve rL rau l  j  chem Tnha  I  L  q - f Lh r t  w^ rden ,  ohne  dass

die Vertraufichkelt verforen gehen wiirde, da davon ausge-

gangen rverden kann, dass durch den doch r:echt hohen Lalmpe-

ge l  T i schnachbarn ,  d ie  n i ch t  bewuss t  e in  Gesprech  rn i t ve r -

folgen, ein Be'rerbunqs gespr5ch nicht mitbekoninen. I{are dem

nicht so, so konnten wohf in keinem Restaurant mehr perscin-

l i - h 6  -  n r i v ^ r a  ^ . l a r  d a < - h 5 r i  I  i . h a  -  c a q n r : i . h a  d a r i : h r r  " _ -

den .  Es  i s t  daher  fes l zuha l ten ,  dass  d ie  Zeug in  K ien ]e  e i -

ne neutrale Person beziigl ich der vorkommnisse war und dass

deshalb ihre Glaubwiirdigke it  nicht zu refativieren ist.

c )  An  de - r  G ldubha r  L -Lgke  i  L  de r  Aussaga  r i an les  zu  zwe i -

f e l n ,  bes teh r  ke in  An lass ,  l nsbesondeJA  ze i9a1  i h ra  Aussa -

nah  . l , ce  q ia  has t / c t l  w^ r  do r t  Vo rs i ch t  wa l ten  zu  l as -

sen, wo sie sich nicht mehr genau zu erinneln vefinochte.

Zudem e rwe isen  s i ch  i h re  Aussagen  a fs  de ta i l l i e r t  ( sowe i t

e r j nne r l  i ch ) ,  o r i g i ne I l  ( abe r  n j ch t  i i be rL r i eben )  und  i n

s i ch  s t i r un ig .  Anha l l spunkLe  dd l i j r ,  dass  s i e  den  Angek , l - a9 -

ten  zu  Unrech t  he t te  be las ten  wo f fen ,  s ind  n l ch t  e i s i ch t -

l i ch .  So  sp rach  d i e  Zeug in  K ien le  be -L  d i ^ se r  zeugene inve r -

nahme zwar davon, dass der Angeklagte die Begriffe "Geldwa-

sche re i  ,  "Ma f iage lde r "  und  "Ma f iakon t i  geb rauch t  habe .

S ie  f i i h r t e  abe r  n i chL  konk re t  aus ,  dass  -  w ie  d i es  vom ve r -
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t re te r  de r  Ank lege r  an  de r  Haup tve rhand  lung  da rges te l l t

wu rde  (ac t .  62  S .  3  Rz  5 )  -  de r :  Angek lag te  den  Ank lage rn

angebl. iche Mafiakontakte vorgevrorfen habe nit der Konse-

quenz ,  dass  s ie  n i ch t  mehr  nach  l i : a l i en  gehen  konn ten ,  da

s ie  sons t  f i j r  25  Jah re  e i ngespe ' - t  w i i r den .  D iese  l n te rp re -

tation der Aussage der Zeugin Kienfe wiir:de zu weit f i ihren.

Dem Angek lagcen  konnLe  dus  i h re r  Aussaqen  hdchsLens  vo rge -

worfen welden, dass er die drei AnklSger mit Gefdrvascherei

in Verbindung gebracht habe. Es -ist aber unbestri t ten und

von den Ankfagern anerkannt, dass der Angeklagte bei der

Bez irks anwaltschaft I  fUr den Kanton zi ir ich, Bi iro\, gegen-

i iber den Ankl?igern den Vorwurf der Gefdwascherei erhoben

hat und dass eine Untersuchung gegen sie angestrengt wurde

(ac t .  62  S .  3  Rz  6 )  und  dass  l n  den  Med ien  da r i i be r  mehre re

l4onate vor den fraglichen Gespr:ech berichtet lrurde. Die

zeugr in  K ien fe  sag te  zudern  aus ,  dass  s ie  s i ch  n i ch t  mehr  an

den  I nha l r  de r  Ausse rungen  des  Ange ( IaqLen  e r i nne rn  konne

(ac t .  25  S .  3 ) .  D les  da r f  abe r  n i ch t  dazu  f i i h ren ,  dass  da r -

i i l e  . 6 . - l d a r +  t . , o r r l a n  l . ; r r ' ^  " l a r  a x a ^ l , l > a . -  h F h .  . l : j  i l i r . " .

konkret vorgeworfene Aussage doch gemacht.

10 .  Zusanmen fassend  l s t  f es t zuha f ten .  dass  nu r  im  Ge-

sprachsrapport vom 12. Dezember 1997 der: Vorwurf einer ehr-

enri ihrigen Aussage des Angeklagten ausdri ickl ich enthalten

i s t .  D ies  gen i i g t  f u r  e inen  rech tsgen i i g l i chen  Schu ldnach -

we is  i ndessen  n i ch t ,  zuma l  d ie  massgebenden  Zeugenaussagen

die entscheidende Frage der Fonnulierung aus den hiervor

genannten Gri inden nicht beantworten konnten. lreshalb nach

dem Grundsa tz  ' i n  dub io  p ro  reo "  davon  auszugehen  i s t ,

dass  de r  e ingek lag te  Sachve rha l t  n i ch t  e rs te l l t  i s t .  De l

Angeklagte ist deshafb vom Vorlvurf der i iblen Nachrede frei-

zusp rechen .
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I I 1 .

Ausgangsgemass si4d die Kosten den Anklegern aufzl lerle-

gen. Ausserdem sind sie zu veipff ichten/ dem Angeklagten

e ine  angemessene  Prozessen tschad igu r rg  zu  bezah len .

Del Einzehichter erkennt:

1, Der Angeklagte ist nicht schuldig und wird freigespro-

chen .

2 .  D ie  Ge r i chLsgeb i i h r  w i rd  f esLgeseLzL  au f

F r .  1 ' 500 . - - ;  d ie  we i te ren  Kos te l r  be t ragen :

F r ,  720 .  - -  Vo r f  adungs  geb t i h r  ;

F r .  624 .  - -  Sch re ibgeb i i h i ;

F r .  494 .  - -  Zus te l f ungsgeb i i h r ;

F r .  - . - -  Kanz le i kosLen  UnLA , r suchung ;

F r .  40C "  - -  Aus lagen  Un te i ' suchu r ' l q .

1  r l i 6  k ^ q r 6 n  a i n c - h l i a c c l i - h  1 1 6 r i p n i ^ 6 n  . i 6 r  l r n r 6 r c , ,

c hunq ,  we rden  den  Ank lege rn  au f6 . l egL .

4, Die Ankfegei werden verpfl ichtet, den Anqeklagten eine

P : rozessen tschad igung  in  de r  Hohe  von  F r .  4 ' 800 , - -  zu

bezah len .

5  q . h r i  l  i . h a  M i '  r  a i  l , , n n  ^ n  d i 6  D a r t 6 i a n  r  i a  d a d a n  R i i c k -

sche in )  und  zu r  Or ien t i e rung  an  den  Un te rsuchungs r i ch -
r a .  E 6 z i . l c . i - } l ' 6 r  n r  i " r  l { ' , r l -  k 1 : ' r e L 6 r n a r

6. Eine Berufung gegen dieses Urtei] r.ann innert ZLlegc!

von  de r  scn r i  l L l i cnen  l v i L l e i  l unq  des  l j r t e i  l s  an

sch r i f t l  i ch  be im  Baz i  r ksge r i chL  Z i i r i ch ,  E inze l r i chLe r -

amt  f i i r  Z i v i l -  und  S t rd t sachen ,  Pos t f ach ,  8026  z l j r i ch ,

erkfert werden.


