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Geldwiischereiverfahren / Ihr Schreiben vom 14.10.99

Sehr geebrter Herr Schribet

mit diesem Schreiben untemehme ich einen allerletzten Versuch, Ihnen als Arzeigeerslatter

klar zu machen, weshalb ich das Geldwaschereivefahren habe einstellen mtissen (Einstellungs-

verftigung vom 4.10.1999, genehmigt durch die Staatsanwaltschaft am 13.10.1999, noch nicht

rechtskaftig).

Geldw;ischerei ist gemass Art. 305bis des Strafgesetzbuches (SIGB) nur mdglich im Zusam-

menhang mit Geldern, die aus einem Verbrechen im Sinne der Schweizerischen Gesetzgebung

stammen. Verbrechen in diesern Sinne sind diejenigen Delikte, die mit Zuchthausst.afe bed.oht

sind. Ist eine stratbare Handlung "nur' mit Gelangnis oder einer geringeren Strafe bedroht,

liegt lediglich ein Vergehen oder eine Uebertretung vor (Art 9 bzw. Art. 101 SIGB).

Mit Bezug auf den vorliegenden Fall lag zwar ein dringender Verdacht vor, dass die zur Frage

stehenden Gelder aus jenem Drogenhandel und somit aus jenem Verbr€chen (vgl. Art. 19

des Betaubungsmittelgesetzes) stammen konnten, wofur det Hauptangeschuldigte in Italien

seinerzeit rechtskeftig verurteilt - mit Bezug auf denselben Sachverhalt spater in der Schweiz

allerdings frei gesprochen - worden war. Trotz intensiver Untersuchung ist der Nachweis aber

nicht gelungen, dass die Gelder tatsachljch aus diesem Dorgenhandel stamaen wiirden. Im

Gegenteil sprechen alle Indizien daffir - obwohl auch diesbeztiglich ein klarer Beweis nicht
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vorliegt -, dass die Gelder, deren "Kreislauf' tiber verschiedene Konten und Banken Sie doku-

mentiert haben, aus dem Zigarettenschmuggel stammen, den der Hauptangeschuldigte seiner-

zeit betrieben hatte. Weil Zolldelikte nach Schweizerischem Recht lediglich Vergehens- und

Uebertretungstatbestrinde und damit keine Verbrechenstatbestinde darstellen (vgl. Art.

73 ff des Zollgesetzes), ist diesbezuglich Geldwiischerei ausgeschlossen, und so blieb eben

nichts anderes iibdg. als das Stralierfahren wegen Verdachts der Geldwascherei einzustellen.

Ergiinzend sei bemerkt, dass der fragliche Zigarettenschmuggel auslandische Zollvorschriften

verletzt haben dnr:fte, jedenfalls aber keine Schweizerischen Eine Strafuerfolung durch die

Schweiz ist in jedem Falle ausgeschlossen, weil die Schweiz ffir diese Art von im Ausland be-

gangenen Delikten keine Rechtshilfe, geschweige denn die Auslieferung kennt (vgl. M. 6 Ziff.

1 StGB und Art. 3 des Bundesgesetzes riber die intemationale Rechtshilfe in Strafsachen).

Ob Sie diese Stralbestimmungen als gerecht oder ungerecht empfinden, muss ich Ihnen iiber-

lassen. Tatsache ist nun aber, dass die Schweizerischen Stralbestimmungen so lauten und ent-

sprechend angewendet werden mtissen

Ich hoffe, mit diesen Zeilen die offenkundig immet noch bestehenden Missverstandisse aus dem

Wege geraumt zu haben. Sollte dies nicht der Fall sein, mrlsste ich Sie emeut an den Ombuds-

mann venveisen. Injedem Falle aber muss ich Sie bitten, mit mir in diesem Zusammenhang kei-

nerlei schriftliche oder mindliche Korrespondenz mehr zu flihren. es sei denn. dass diese den

bislang nicht erbrachten Beweis liefert, dass die Gelder in Tat und Wahrheit eben doch aus dem

Drogenhandel (oder aus einem anderen Verbrechen nach Schweizerischem Recht) stammen.

Ich zehle auf Ihr Verstandnis

Mit freundlichen Griissen
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